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Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves vo veci starostlivosti o mal. C. H., F.. X.X.XXXX, a mal. H. H., F..
XX XXXX, deti otca D.F. H., F.. X.X.XXXX, bytom E. F. U. XX, pravne zastupeného Advokatskou
kancelariou Hovan a Hospudka, s.r.o., M. Gorkého 8, SpiSska Nova Ves, a matky I. E. D. C. H., F..
XXX XXXX, statnej obC&ianky Dominikanskej republiky, bytom J., F. XX/XX, o navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud zamieta navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.
odovodnenie:

1. Navrhovatel podal diia 11.07.2018 tunajSiemu sudu cestou pravneho zastupcu podanie, ktorym Ziadal
nariadit neodkladné opatrenie, ktorym by boli maloleti zvereni do jeho osobnej starostlivosti. Navrhovatef
suCasne Zziadal, aby sud zakazal matke vycestovat s maloletymi bez predchadzajuceho pisomného
suhlasu otca mimo Uzemia Slovenskej republiky a izemia Eurdpskej Unie a tiez Ziadal, aby sud zaviazal
matku prispievat na vyZivu maloletych sumou 30,- Eur mesacne na kazdé dieta.

2. Navrhovatel navrh odovodnil tym, Ze navrhom doru€enym tunajSiemu sudu, ktoré je vedené pod
sp. zn. 12P/17/2018 navrhovatel- otec podal navrh na vydanie neodkladného opatrenia a navrh
na upravu prav a povinnosti k maloletym detom a navrh na rozvod manzelstva a Upravu prav a
povinnosti k maloletym detom na &as po rozvode. Uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves
sp. zn. 12P/17/2018 zo diia 26.01.2018 sud vydal neodkladné opatrenie, ktorym zveril mal. I. H., F..
XX XX XXXX do osobnej starostlivosti otca, do pravoplatného rozhodnutia o rozvode manzelstva a
matke |. H. zak4zal vycestovat s maloletym I. H., F.. XX. XX.XXXX mimo uzemia Slovenskej republiky bez
predchadzajuceho suhlasu otca. Vo zvy3nej €asti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.
Uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 12P/17/2018 zo dna 26.01.2018 sud o vydani
neodkladného opatrenia na mal. H. a C. nerozhodol, nakolko deti sa toho &asu nachadzali v Spanielsku
a miestom ich obvyklého pobytu bolo Spanielsko, kedze deti sa narodili v Spanielsku a od leta 2017 Zili
u starej matky Spanielsku a teda ich miestom obvyklého pobytu sa javilo Spanielsko a kedZe nebolo
mozné urcit obvykly pobyt, uréenie prisluSného sudu bolo vykonané na zaklade kritéria ,pritomnosti
dietata“. Rozhodnutim Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spigska Nova Ves, Odborarov 53, 052
01 SpiSska Nova Ves sp. zn. SN/2018/179094 zo diia 10.05.2018 bola zastavena vyplata pridavku na
dieta: H. H., F.. XX.XX.XXXX a C. H., F.. XX.XX.XXXX od 01.04.2018. Urad prace, socialnych veci a
rodiny sp. zn. SN/2018/179094 zo dna 10.05.2018 vo svojom oddvodneni rozhodnutia uvadza, ze k
zmene opravnenej osoby vo veci vyplaty pridavku na dieta doslo z dévodu, Ze na zaklade oznamenia
dna 16.04.2018 bolo zistené, Ze maloleté deti C. a H. su v osobnej starostlivosti otca D. H., t. €. bytom
E. F. U,, kde navstevuju matersku Skolu. Matka maloletych deti sa dlhodobo zdrziava v zahranici, nejavi
zaujem o deti a neposiela Ziadne financné prostriedky na vychovu a vyzivu deti. Predchadzajucim
uznesenim sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci zverenia maloletych deti H. a C.
zamietol z dévodu, Ze deti mali v ase vydania uznesenia na zaklade kritéria , pritomnosti dietata"
pobyt v Spanielsku. Na zéklade zmeny osobnych pomerov na strane maloletych deti, pobyt u otca



maloletych deti, navStevovanie predSkolského zariadenia v miesto pobytu otca v E. F. U. je v tomto
pripade odpadla prekazka a Okresny sud Spidska Nova Ves je pravomocny rozhodnut o nariadeni
neodkladného opatrenia vo veci osobnej starostlivosti k maloletému H. a C.. Manzelka sa dlhodobo
zdrziava v Dominikanskej republike, aj tam Zije. Maloleté deti C. a H. zanechala v juli 2017 matka u
svojej sestry v Barcelone a sama sa vratila do Dominikanskej republiky. Tym zapri€inila oddelenie deti,
ktoré nemali osobny kontakt uz pol roka ani s bratom, ani s rodi¢mi, ¢o otec zle znasal. Mame za to,
Ze nariadenie neodkladného opatrenia a to zverenie maloletych deti do osobnej starostlivosti otca je
v zaujme maloletych deti, nakolko deti si po dlhom ¢asovom odstupe v jednej domacnosti so svojim
otcom ale €o je najdblezitejSie buduju si vzajomné vztahy aj so star§im surodencom, ktory je zvereny
do osobnej starostlivosti otca na zaklade neodkladného opatrenia sudu. Byt v Santo Domingu, v ktorom
byvala matka deti sama, je v procese deloZovania. Hrozi realna hrozba, Ze by sa cela rodina s detmi
mohla ocitnut’ na ulici bez strechy nad hlavou. Deti aj rodicia nie su v Dominikanskej republike zdravotne
poisteni. Matka oznamovala otcovi deti opakovane prostrednictvom SMS, Ze trpi hladom. Opakovane
je prerusovana dodava elektrickej energie pre neuhradzanie faktur. Takéto podmienky nie si vhodné
na vychovu deti a je realne ohrozené ich zdravie a mozno aj zivot v takychto zlych podmienkach.
Matka deti aj napriek tomu, Ze dlhodobo nevie zabezpedit vhodné podmienky pre deti a sama hladuje
a nie je ani zdravotne poistena, odmieta sa vratit na Slovensko, kde ma trvaly pobyt, a dokonca si
poZiadala o Statne obcianstvo Slovenskej republiky. Matka sa absolutne nestara o deti a ani na Ziadne
z nich finanéne neprispieva. Otec o celej situacii informoval Urad prace, socialnych veci a rodiny.
Z oddévodnenia rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny vyplyva, Ze otec sa o vSetky deti
prikladmo stara, ma vytvorené vhodné podmienky pre ich starostlivost, naproti tomu matka, ktora bola
poberatelkou pridavkov na deti do 01.04.2018 nebol matkou deti vyuzivany na zabezpedenie potrieb
deti a je v zaujme maloletych deti, aby bol pridavok na dieta H. a C. vyplacany do ruk otca, ktory
zabezpecluje osobnu starostlivost maloletym detom. Deti poas svojho pobytu v Barcelone neboli s
matkou, ktora si rieSila svoje osobné a finanéné zalezitosti v Dominikanskej republike, boli u svojej babky
a tety. Otec chce pre deti vytvoril vhodné prostredie tu na Slovensku v mieste svojho bydliska, kde teraz
Ziju so svojim otcom a star§im surodencom. Rodi¢ia sa na tom, kde budu Zit ich deti, nevedia dohodnut.
Vhodnost’ zverenia maloletych deti do osobnej starostlivosti otca podporuju aj skutoénosti, Ze vSetky
deti su ob&anmi Slovenskej republiky a maju zdravotné poistenie vo VSeobecnej zdravotnej poistovni.
Matka v minulosti sa vyhrazala otcovi deti, Ze si deti vezme do Dominikanskej republika a opakovane
vycestovala do zahranigia s maloletymi, kde tieto zverila svojim pribuznym v Spanielsku a tam im neboli
poskytnuté také vhodné podmienky ako su v su€asnosti u otca. Otec ma dévodnu obavu, Ze matka
maloletych deti opakovane vycestuje do zahranicia aj s maloletymi detmi, ¢im sa tieto deti dostani mimo
slovensku jurisdikciu a déjde k podstatnému zhorSeniu, pripadne ohrozeniu zaujmov maloletych deti. Je
v najlepSom zaujme maloletych deti, aby sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol.

3. Spolu s navrhom dorugil navrhovatel stidu rozhodnutie Uradu prace socialnych veci a rodiny Spisska
Nova Ves zo dna 10.05.2018 sp. zn. SN/2018/179094, ktorym urad rozhodol tak, Zze zastavil vyplatu
pridavku na dieta matke maloletych. Toto svoje rozhodnutie drad oddvodnil tym, Ze maloleté deti su
v starostlivosti otca, t.€. bytom E. F. U., kde nav&tevuju materski 8kolu. Z odévodnenia rozhodnutia
dalej vyplynulo, Ze otec poziadal urad o vyplacanie pridavku, nakolko zabezpeCuje starostlivost o
maloleté deti a matka sa dlhodobo zdrzZiava v zahrani€i, nejavi zaujem o deti a neposiela Ziadne finanéné
prostriedky na vychovu a vyzivu deti.

4. Spolu s navrhom neboli sudu predloZené Ziadne dalSie listiny preukazujiuce osobné, majetkové i
socidlne pomery otca, matky &i maloletych deti.

5. Zo spravy z preSetrenia pomerov u maloletého dietata zabezped&enej z Uradu prace, socialnych veci
a rodiny sud zistil, Ze Otec maloletych deti D. H., F.. X X.XXXX byva spolu s 3 maloletymi detmi I.,
F.. X.X.XXXX a dvojéatami C. a H., F.. X.X.XXXX v rodinnom dome na adrese E. F. U. C.. XX. Podla
vyjadrenia otca deti, je dom vo vlastnictve jeho sestry, ktora Zije v PieStanoch, oni s matkou maju
doZivotné pravo uzivat ho. V spolo€nej domacnosti s nimi byva aj jeho matka, ktord vSak v aprili
2018 vycestovala k dcére do Piedtan. Malolety I. je Ziakom Zakladnej 8koly v E. F. U., ukon€il 2. triedu.
DvojCata C. a H. navstevuju Matersku Skolu v E. F. U. bolo zistené, Ze maloleti C. a H. navstevuju
Skélku od 10.4.2018. K osobnym pomerom a situacii v rodine otec deti uviedol, Ze tak ako je uvadzané v
navrhu, ma dvojcaté v svojej starostlivosti, od marca 2018 su vSetky 3 deti v jeho osobnej starostlivosti.
Otec sa dokaze postarat sam o deti, vie varit’ a taktiez zastane vSetky ostatné prace v domacnosti ako
prat, upratovat apod. V kratkej buducnosti planuje upravit podkrovie rodinného domu, aby mali dvoj¢ata



samostatnu izbu a starsi |. taktiez samostatnu izbu. T.€. starSi |. prebyva v izbe starej matky, ktora sa
zdrZiava u sestry otca v PieStanoch. V ¢ase Setrenia boli doma obaja chlapci C. a H.. Starsi |. Siel na
prazdniny k sestre otca do Piestan, asi na 2 tyZzdne. V Skdlke maju celé 2 mesiace prazdniny a tak su
chlapci doma s otcom. Otec je dobrovolne nezamestnany, plati si zdravotné poistenie vo vySke okolo 60
EUR mesacne. Pri pohovore uviedol, Ze neplanuje vycestovat s detmi ani do Dominikanskej republiky,
ani do Barcelony. UvaZuje, Ze s detmi vycestuje niekam k moru na par dni na dovolenku do Chorvatska
alebo do Talianska. Pri predchadzajucom Setreni bola kontaktovana aj materska Skola, ktoru chlapci
navstevuju, odkial mame informécie, Ze chlapci rozpravaju Spanielsky, ale rozumeju po slovensky. Medzi
detmi sa adaptovali, radi sa objimaju, si samostatni a snaZia sa zopakovat slovenské slova. Do Skoly
ich vodieva aj ich prebera otec. Pri pohovore v ramci Setrenia obaja chlapci odpovedali slovensky,
bolo zrejmé, Ze rozumeju po slovensky, odpovedaju po slovensky a aj medzi sebou sa rozpravali po
slovensky. Otec uviedol, Ze pobyt v 8kélke im pomohol aj vo vztahu k osvojeniu slovenciny. Vo vztahu
k matke otec uviedol, Ze chlapci su v €astom kontakte cez mobil a prostrednictvom socialnych sieti aj
videohovory. Rozpravajuc s mamou Spanielsky, ale nespominaju, Ze by im bolo smutno a nedomahaju
sa stretnutia s mamou. Opakovane sa vyjadrila, Ze nechce prist k detom, ale chce ich mat pri sebe.
Ziadala od otca, aby jej deti priniesol, alebo poslal. Otec odmietol, lebo ma obavy, Ze by pri matke neboli
dostatoCne zabezpe&ené. Starsi |. ma urdity as mamu zablokovanu, odmieta s fiou rozpravat. Ma za
to, Ze keby ho mala rada, tak by za nim priSla. |. odmieta vycestovat do Dominikanskej republiky a aj
do Barcelony. Je spokojny v $kole a aj v E.. Skolsky rok ukongil s vyznamenanim, vyrazne sa polepsil
oproti 1. polroku. Otec trva na svojom névrhu na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym hlavne Ziada,
aby matka nemohla vycestovat s detmi zo Slovenskej republiky a z Eurdpskej unie, lebo ak sa deti
spolu s matkou dostanu do Dominikanskej republiky, bude mat problém sa s nimi stretavat, nakol’ko ma
vedomost a osobnu skusenost, Ze v Dominikanskej republike nereSpektuju rozhodnutia inych sudov.
V maji 2018 bolo rozhodnuté o zmene vyplaty pridavku na dieta do ruk otca a to v suvislosti s tym,
Ze doposial bol pridavok na dieta vyplacany matke, ktora vSak nezabezpeduje starostlivost maloletym
detom a ani vyplacany prispevok nevyuZivala na zabezpecenie potrieb deti.

6. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podfa § 326 ods. 1, ods. 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodfiujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

10. Podfa § 367 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP®),
neodkladnym opatrenim moZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal
do starostlivosti toho, koho oznaci sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

11. Podla § 367 ods. 2 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

12. Podla § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

13. Podla § 367 ods. 4 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud modze dorudit
ucastnikom az pri uskuto€neni jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny.
Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, dorudi sud uznesenie spolu so zapishicou o
priebehu vykonu dodatoc¢ne.



14. Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit platit vyZzivné v nevyhnutnej miere.

15. Podla § 328 ods. 1, ods. 2 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327 (neodmietol navrh pre vady, ktoré
brania pokraovaniu v konani), nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfla § 325
ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

16. Podla § 329 ods. 1, ods. 2 CSP, sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Pre neodkladné opatrenie
je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

17. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ur€eny ¢as.

18. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dovody, pre ktoré bolo
nariadené.

19. Podla § 363 CMP, sud mbze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

20. Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru€i sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

21. Neodkladné opatrenie vo veciach osobnej starostlivosti o maloletého podla § 367 CMP je osobitnym
druhom neodkladného opatrenia, ktoré sa aplikuje na vSetky pripady, v ktorych je potrebné odovzdat
dieta do starostlivosti toho, koho sud oznadi, pricom méze ist' tak o fyzicku, ako aj o pravnicku osobu.
Potrebu odovzdania je pritom potrebné posudzovat vzhladom na zdujem dietata, ktory je vZdy prioritny.
Osobitost’ tohto neodkladného opatrenia sa prejavuje aj v zdkonnej lehote, v ktorej sud o navrhu na
nariadenie takého opatrenia rozhodne. Ide o sedemdfiovu lehotu, ktora zdorazriuje poziadavku na rychle
rieSenie situacie, v ktorej sa maloleté dieta nachadza, resp. v ktorej by sa bez neodkladného zasahu
sudu mohlo ocitnut.

22. Z néavrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj z vykonaného Setrenia koliznym
opatrovnikom v domacnosti navrhovatela vyplynulo, Z2e maloleti siU od marca 2018 v osobnej
starostlivosti otca. Z vykonaného Setrenia vyplynulo, Ze individualne potreby deti s zabezpeCované
v dostato&nej miere a otec zabezpec&uje maloletym riadnu vychovu a starostlivost. Pokial aj otec vo
svojom navrhu poukazuje na ,vyhrazanie sa“ matky o pripadnom odnati maloletych z jeho starostlivosti,
z predloZzeného navrhu ako aj tvrdeni otca, nema sud za preukazanu existenciu hrozby odnatia deti
zo strany matky maloletych, alebo inej osoby. Na zaklade spravy kolizneho opatrovnika sice vyplyva,
Ze matka sa toho €asu o maloletych nezaujima, avSak v pripade snahy o akykofvek styk matky s
maloletymi (napriklad formou osobnej navstevy) sid dodava, Ze pravo styku rodica s dietatom vychadza
z Ustavy Slovenskej republiky, ked v zmysle &lanku 41 ods. 4 Ustavy SR ,starostlivost o deti a ich
vychova je pravom rodiCov; deti maju pravo na rodiCovsku vychovu a starostlivost. Prava rodi¢ov mozno
obmedzit’ a maloleté deti mozno od rodi¢ov odlucit proti voli rodi€ov len rozhodnutim sudu na zaklade
zakona“. Pravu styku rodi¢a s dietatom koreSponduje pravo dietata poznat' svojich rodi€ov a pravo na
ich starostlivost, ako aj pravo dietata na zachovanie jeho rodinnych zvazkov v sulade so zakonom a s
vylu€enim nezakonnych zdsahov podla €l. 7 a 8 Dohovoru o pravach dietata. Zarover sud dodava, Ze
rodi¢ovské prava a povinnosti su budované na zéklade rovnopravneho postavenia otca a matky pri ich
vykone, pricom je v zaujme dietata, aby mu nebolo odiaté pravo mat’ zabezpe&eny pravidelny osobny
kontakt s oboma rodi¢mi.

23. Na zaklade uvedeného zistenia sud udava, Ze otec nepreukazal, Ze by za su€asnej situacie bol
ohrozeny Zivot, zdravie alebo iny déleZity zdujem maloletého dietata tak, aby si vyZadoval ingerenciu
sudu formou do€asnej neodkladnej Upravy pomerov k nemu.



24. Sud ma zato, Ze z obsahu navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia je zrejmé, Ze jeho
zaujmom je v skuto€nosti uz upravit rodiCovské prava a povinnosti k maloletym detom, ¢o v8ak podla
nazoru sudu nie je mozné zabezpelovat neodkladnym opatrenim, pokial nie su naplnené predpoklady
pre jeho nariadenie, ale tomuto U&elu sluzi postup v zmysle § 36 Zakona o rodine a teda Uprava tychto
rodi€ovskych prav a povinnosti v ramci samostatne vedeného procesného konania, z ktorého pripadne
vzi§lé rozhodnutie bude u&astnikov zavdzovat do momentu meritérneho rozhodnutia vo veci same;j.
Neodkladné opatrenie v ziadnom pripade nemdze tento postup nahradzat.

25. Pokial ide o ur€enie vyZivného na maloletych sud uvadza, Zze zédkladnou podmienkou pre nariadenie
neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnej Upravy pomerov u€astnikov konania. Z charakteru
neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistovat vSetky skuto&nosti,
ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vZdy dodrZany
formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Je vdak nevyhnutné, aby boli osved€ené aspor zakladné
skuto€nosti hodnoverne osvedCujuce zaver o dovodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut
neodkladna ochrana. Sud neodkladné opatrenie nariadi, ak su osvedéené dbvody jeho nariadenia a
ak je potrebné bezodkladne upravit dané pomery. V pripade nariadenia neodkladnych opatreni vo
veci starostlivosti o maloleté deti je predovSetkym potrebné osvedCit' naliehavost situacie, a z toho
vyplyvajucu potrebu Upravy prav a povinnosti voc¢i detom, a to s ohfadom na zaujem maloletych deti.

26. V zmysle ust. § 366 CMP, podmienkou pre nariadenie takéhoto neodkladného opatrenia je
osvedcZenie skuto€nosti, Ze bez zdsahu sudu do pomerov Ucastnikov by bolo ohrozené zabezpedenie
vyzivy maloletych v nevyhnutnom rozsahu. Otec v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
neuvadza svoj prijem ani naklady na vedenie domacnosti, priom spolu s navrhom neprilozil Ziadne
listinné dbkazy, ktoré by aspori v minimalnom rozsahu osvedc€ovali jeho majetkové, osobné ¢&i socialne
pomery. Sud ma pri tom za to, Ze nejde o doklady, ktoré by i v rdmci neodkladného opatrenia nemohol
otec zadovazit' a sudu predlozit. Zo samotnej povahy rozhodnutia o neodkladnom opatreni, ktorého
zmyslom a u&elom je rychla a u€inna uprava pomerov u€astnikov bez toho, aby boli sporné otazky
vyrieSené kone¢nym meritérnym rozhodnutim vo veci vyplyva, Ze sud nema priestor, aby zvaZzoval aké
dbkazy vykona a ako bude vykonané dbékazy hodnotit a aké skutkové zistenia z nich vyvodi, preto su
jedinym relevantnym podkladom pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia udaje
a informacie obsiahnuté v spise, predovSetkym v navrhu a v listinach predloZzenych navrhovatelom.
Vzhfadom na rychlost konania tak nemdéze byt aktivita navrhovatela nahradzovana aktivitou sudu ani
v ramci vySetrovacej zdsady, ktord ovldda mimosporové konanie. NavySe ma sud za to, Zze samotna
skuto€nost tvrdena otcom maloletych, ze matka si neplni vyZivovaciu povinnost’ k maloletym este sama
o sebe nezakladd dévodnost nariadenia neodkladného opatrenia pokial nie je osvedcené, Ze otec
zabezpecdujuci starostlivost o maloleté deti nie je schopny zabezpe it uspokojenie ich potrieb aspori v
nevyhnutnom rozsahu.

27. Pokial by aj matka skuto€ne neplnila vyzivovaciu povinnost k maloletym detom je potrebné, aby otec
podal navrh na zaatie konania vo veci samej, nakolko podla teraz platnej pravnej upravy neodkladné
opatrenie vo veciach starostlivosti sudu o maloleté dieta neméze nahradzat rozhodnutie vo veci samej,
kedZe v tychto konaniach nie je mozné predpokladat, Ze by neodkladnym opatrenim bolo mozné
dosiahnut trvalu Upravu pomerov v zmysle § 336 ods. 1 CSP.

28. Sud vzhladom na vy3Sie uvedené vychadzal pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia z obsahu spisu, predovSetkym z podania otca, na zaklade ktorého dospel k zaveru,
Z?e neodkladna uprava nie je v tomto pripade potrebna. Vzhlfadom na skutoénosti vyplyvajuce
z predloZenych pisomnosti mal sud za to, Ze sufasna situacia nevyZaduje zasah nariadenim
neodkladného opatrenia, kedZe nebola preukdzana naliehavost potreby dolasne upravit vykon
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

29. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu j e mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Okresnom
sude SpiSska Nova Ves, pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015, Civilny
sporovy poriadok /dalej len ako ,CSP*/).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. ( § 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. (§ 62 ods. 1 CMP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 62
ods. 3 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



