Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 13Csp/23/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8721201840

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 03. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Kuruc

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2022:8721201840.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, sudcom JUDr. Petrom Kurucom, v pravnej veci zalobcu Vychodoslovenska
energetika, a. s., 042 91 Kosice, Mlynska 31, ICO: 44483767, zast. Vojéik & Partners BA, s. . 0.,
Dubravska cesta 2, 841 04 Bratislava - Karlova Ves, ICO: 53204786, proti Zzalovanému O. R., L..
XX XX XXXX, J. XXX XX C.S., v konani o zaplatenie sumy 149,43 eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 149,43 eur, irok z omeskania vo vyske 5 % roéne
zo sumy 23,10 eur od 1.12.2018 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 25,20
eur od 1.12.2019 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 13,-- eur od 6.6.2020
do zaplatenia a urok z omeskania vo vySke 5 % rone zo sumy 88,13 eur od 1.1.2020 do zaplatenia,
vSetko do 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca ma narok nanahradu trov konania vodi Zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca Zzalobou dorugenou sudu diia 9.7.2021 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného k zaplateniu
sumy 149,43 eur s prisluSenstvom a k nahrade trov konania. Sud rozhodol vo veci platobnym rozkazom
€. k. 13Csp/23/2021-31 zo dia 3.8.2021, ktory sa Zalovanému nepodarilo dorugit do vlastnych ruk, preto
sud uznesenim €. k. 13Csp/23/2021-47 zo diia 19.11.2021 platobny rozkaz zrusil.

2. Zalobca poukazal na skutognost, Ze so Zalovanym mal uzavretd zmluvu o najme 7 ks zariadeni LED
Klasik 60 Ziarovka (A) - ndhrada za 60 W Ziarovku E27 a vo vztahu k Zalovanému si uplatiiuje narok
na zaplatenie najomného za obdobia od 25.10.2017 do 30.9.2018 a od 1.10.2018 do 30.9.2018. KedZe
Zalovany po skon&eni ndjomnej zmluvy prenajaté zariadenie nevratil, uplatiuje si vo¢i nemu aj ndhradu
$kody vo forme hodnoty prenajatych zariadeni vo vyske 11,99 eur za kus. Zalovany nereagoval ani na
zaslané vyzvy a upomienky.

3. Zalovanému sa nepodarilo dorugit Zalobu do vlastnych rik na adresu evidovanu v Registri obyvatelov
SR a nebola zistena ani inad adresa jeho su€asného pobytu, preto sud v zmysle § 116 ods. 2 Zak. €.
160/2015 Z. z . - Civilného sporového poriadku v platnom zneni /dalej len CSP/ sud zverejnil oznamenie
o podanej Zalobe na informacénej tabuli a webovej stranke sudu. Uplynutim 15 - dfiovej lehoty sa Zaloba
povazuje za doruéenu. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril a nenavrhol vykonanie Ziadnych dékazov.

4. KedZe v prejednavanej veci hodnota sporu neprevySuje sumu 1.000,-- eur a boli splnené dalSie
podmienky v zmysle ust. § 297 pism. b/ CSP, sud rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania.



5. Z obsahu Zaloby a z pripojenych listinnych dékazov, najma z obsahu zmluvy o najme zariadenia,
obchodnych podmienok pre najom zariadeni, cennika pre najom a predaj zariadeni, vyziev na uhradu
diZnej sumy, faktar, sud zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Strany sporu uzavreli diia 25.10.2017 zmluvu o najme zariadeni - 7 ks zariadeni LED Klasik 60
Ziarovka (A) - nahrada za 60 W Ziarovku E27, na zaklade ktorej Zalobca prenajal Zalovanému uvedené
zariadenia. Zmluva bola uzavreta na dobu neurcitu. Faktirou ¢. 7050012145, splatnou dria 30.11.2018,
si Zalobca uplatnil vo&i Zalovanému najom za obdobie od 25.10.2017 do 30.9.2018 vo vySke 23,10 eur s
DPH. Faktarou &. 7254202212, splatnou dfia 30.11.2019, si Zalobca uplatnil voéi Zalovanému najom za
obdobie od 1.10.2018 do 30.9.2019 vo vyske 25,20 eur s DPH. Fakturou €. 7287248760, splatnou dna
31.12.2019, si zalobca uplatnil najom za obdobie od 1.10.2019 do 21.11.2019, kedy doSlo k ukon&eniu
zmluvného vztahu, vo vyske 4,20 eur s DPH a zaroven si uplatnil aj nahradu Skody vo vyske 83,93 eur
(7 ks x 11,99 eur), pretoze Zalovany nevratil Zalobcovi prenajaté zariadenia. Suma 13,-- eur predstavuje
poplatky za upomienky v zmysle cennika. Zalovany nereagoval na vyzvy Zalobcu a neuhradil dizny
njom ani po skon€eni zmluvného vztahu nevratil prenajaté zariadenia.

7. Podla § 488 Zak. €. 40/1964 Zb. - Obcianskeho z&konnika (u€inného od 1.7.2016 do 31.8.2018)
zdvazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznikd pravo na plnenie (pohladavka) od
diZznika a dlznikovi vznika povinnost splnit’ zavazok.

8. Podla § 663 cit. zdkona najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu najomcovi vec, aby
ju do€asne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj uzitky.

9. Podla § 671 ods. 1 cit. z&kona najomca je povinny platit ngjomné podla zmluvy, inak najomné obvyklé
v Gase uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spdsob jej uzivania.

10. Podla § 420 ods. 1 cit. zakona kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim pravnej
povinnosti.

11. V prejednavanej veci sa Zalobca domaha zaplatenia sumy 149,43 eur, ktora pozostava z
neuhradeného najmu za obdobie od 25.10.2017 do 21.11.2019 vo vySke 52,50 eur a poplatkov
za upomienky a nahrady Skody vo vyske 83,93 eur z dévodu nevratenia prenajatych zariadeni. Z
predloZenych listinnych dékazov mal sud preukazané, Ze dia 25.10.2017 strany sporu uzavreli najomnu
zmluvu, na zéklade ktorej Zalobca prenajal Zalovanému uvedené zariadenia. V sulade s platnou zmluvou
fakturoval Zalovanému prenajom zariadeni za obdobie od 25.10.2017 do 30.9.2018 v sume 23,10 eur,
za obdobie od 1.10.2018 do 30.9.2018 v sume 25,20 eur a za obdobie od 1.10.2019 do 21.11.2019,
t. j. do ukonCenia ndjomného vztahu, v sume 4,20 eur. V zmysle bodu 8 obchodnych podmienok pre
najom zariadeni v pripade, Ze najomca pri ukon&eni zmluvy nevrati predmet najmu, pripadne ho vrati
poskodeny, ma prenajimatel voli najomcovi pravo na zaplatenie nahrady Skody podfa cennika najmu
zariadeni aktualne platného pri ukonéeni zmluvy. Podla predlozeného cennika pri danom type zariadenia
bola hodnota vo vySke 11,99 eur za kus.

12. Sud mal preukazané, Ze Zzalobca si vo€i Zalovanému uplatiiuje neuhradeny najom za prenajaté
zariadenia za uvedené obdobia, priom zo strany Zalovaného nebolo preukdzané, Ze by dizny najom
alebo jeho &ast uhradil. Zalovany taktieZ nespochybnil skutkové tvrdenia Zalobcu, Ze po skondeni
najomného vztahu nevratil prenajaté zariadenia, ¢im doslo k poruSeniu povinnosti vyplyvajucich zo
zmluvy o najme, nasledkom €oho Zalovanému vznikla povinnost nahradit Zalobcovi 8kodu vo vyske
zodpovedajucej hodnote prenajatych zariadeni. S poukazom na uvedené skutoCnosti a predlozené
listinné dbkazy sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

13. Podlfa § 517 ods. 2 Zak. €. 40/1964 Zb. - Obclianskeho zakonnika v platnom zneni, ak ide o omeskanie
s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlZnika popri plneni Uroky z omeSkania, ak
nie je podfla tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeSkania a poplatku
z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

14. KedZe Zalovany neuhradil ndjom a dalSie platby v stanovenej lehote splatnosti, dostal sa do
omeskania s plnenim penazného zavazku, preto sud v zmysle cit. zak. ustanovenia priznal Zalobcovi
urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 23,10 eur od 1.12.2018 do zaplatenia, urok z omeskania



vo vySke 5 % rocne zo sumy 25,20 eur od 1.12.2019 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne
zo sumy 13,-- eur od 6.6.2020 do zaplatenia a urok z omeskania vo vysSke 5 % ro¢ne zo sumy 88,13
eur od 1.1.2020 do zaplatenia, t. j. vZdy odo dha nasledujuceho po dni splatnosti jednotlivych faktar.
Vyska uroku z omeskania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k 1. diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu (§ 3 Nariadenia Vlady SR ¢&.
87/95 Z. z. v zneni noviel).

15. O trovach konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi, ktory bol v konani v
celom rozsahu uspesny, priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vy8ke nahrady trov konania
rozhodne sud samostatnym uznesenim postupom podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou
Okresného sudu Poprad na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinnost uvedena vo vyrokovej €asti tohto rozsudku nebude plnena dobrovolne, méze opravneny
podat navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok).



