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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce- senat v zlozeni - predseda senatu JUDr. Stanislav SOJKA, PhD. a prisediaci
Maria S6¢ova a Anna Kolesnacova na hlavnom pojednavani konanom dna 17.07.2018 takto

rozhodol:

Podla § 285 pism.c/ Tr.por oslobodzuje obzalovanych

1/ K. F., nar. XX XX.XXXX v F., trvale bytom E. XXX, zivnostnika,

2/X. nar. XX.XX.XXXX v F., trvale bytom E. XXX, bez pracovného pomeru,

3. A., nar. XX. X.XXXX v F., trvale bytom F., M. U. XXXX/X, bez pracovného pomeru,

spod obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratiry Michalovce pre skutok kvalifikovany ako zlo€in
kradeze podla § 212 ods. 1,3 pism.a/, ods. 4 pism.b/ Tr.zak. na tom skutkovom zaklade,

v presne nezistenom C€ase v noci z 22.07.2016 na 23.07.2016 v obci E., okres F. v areali
polnohospodarskeho druzstva spoloCnosti T., a.s., V. &. XXXX, K., prisli k uzavretému kravinu &. 5 odkial
vybrali z pantov vchodové vrata, nasledne vosli do kravina a odcudzili 4 ks krav, ¢im pre poskodenu
spolo¢nost T., a.s., V. XXXX, K., D. : XXXXXXXX bola spésobena Skoda kradezou vo vyske 6000 €,

pretoze nebolo dokazané, Ze skutok spachali obzalovani.

Podla § 288 ods. 3 Tr.por. odkazuje poskodeného T., a.s., V. XXXX, K., D.: XXXXXXXX s narokom ma
nahradu Skody na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Michalovce podal Okresnému sudu Michalovce obZalobu na
obzalovanych K. F., X. F. a J. A. zo zlo&inu kradezZe podla § 212 ods. 1,3 pism.a/, ods. 4 pism.b/ Tr.zak.
na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené v obzalobe.

Vykonanym dokazovanim na hlavhom pojednavani bol zisteny nasledujuci skutkovy stav.

Obzalovany K. F. na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je nevinny a nasledne poprel spachanie trestného
¢inu, priCom zaroven uviedol, Ze kritického dna kravy nekradol, avSak ma vedomost, Ze v predmetnom
objekte maju kradnut kravy nejaki cigani z L..

Obzalovany X. F. na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je nevinny a nasledne poprel spachanie trestného
¢inu, priCom zaroven uviedol, Ze poSkodeny P. mal stale problémy s kradeZzami krav, avSak nevedel
uviest kto ich kradne.



Obzalovany J. A. na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je nevinny a nasledne poprel spachanie trestného
¢inu, priom zaroven uviedol, ze kritického dfa nebol na druzstve v obci E..

VSetci traja obzalovani zarover vo svojich vypovediach priznali, Ze dfia 4.8.2016 boli prichyteni pri
krédezi krav, za o boli aj odsudeni.

Poskodeny D.. P. P. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze kritického dna videl pat oséb
kradnut kravy ako ich z mastale vytiahli dvakrat po dve, naloZili na dodavkové vozidlo a niekde odviezli,
pri¢om opoznal obZalovanych F. a F. a tretieho obZalovaného neopoznal.

Poskodeny Ing. P. P. vo svojich svedeckych vypovediach z pripravného konania z 5.8.2016 a 3.10.2016,
ktoré boli pre¢itané na zaklade navrhu obhajoby na hlavhom pojednavani uviedol, Ze o kradezi Styroch
kusov krav sa dozvedel dfia 26.7.2016 v skorych rannych hodinach na zaklade telefonického rozhovoru
zootechnicky Ing. Q., pri€om presny ¢as krddeze nevie uviest.

Na otazku obhajcu pre€o najprv vypovedal, Ze o kradezi krav sa dozvedel od zootechnicky pani Q.
a neuvadzal policii, Ze mal vidiet obzalovanych pri kradeZi, poSkodeny uviedol, Ze predtym vypovedal
tak lebo tak vypovedal, policii nedéveroval a aj z tohto dovodu nekontaktoval policiu, ked mal vidiet
kradnut’ kravy obZalovanych, pri¢om na poslednom hlavhom pojednavani uviedol, Ze on nevidi rozpor
vo svojej vypovedi z hlavného pojednavania a pripravného konania pretoZe on na hlavhom pojednavani
len detailizoval svoju predchadzajucu vypoved.

Na otazku obhajcu pre€o podal trestné oznamenie az dva tyZdne po skutku, ktory mal podla jeho
zmenenej vypovede vidiet, poSkodeny uviedol, Ze tuto skuto¢nost nehlasil policii lebo tato by ni¢
nevySetrila. Na dalSiu otazku obhajcu, aby sa vyjadril k €asu kedy mal vidiet obZalovanych kradnut
kravy, poSkodeny uviedol, Ze nevie uviest ¢as. Takisto nevie uviest kam odviezli obZalovani na dvakrat
kravy ani ako dlho boli pre¢ medzi odvozom prvych dvoch krav a dalSich dvoch krav a taktiez nevedel
sa vyjadrit k tomu pre€o on mal vidiet’ pat oséb kradnut kravy a policajti len tri osoby.

Svedok F. K. policajt vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze na zaklade informacie o
priprave na odcudzenie krav v E. prisli spolu s kolegom Q. vo ve€ernych hodinach k zadnej mastali kde
sa skryli a videli ako obZalovani F., F., A. vyviedli jednu kravu, ktort neskér pravdepodobne nakladali do
auta pretoze poculi retaze ako ked sa krava naklada do nejakého auta a po odvezeni kravy nakladné
auto po nejakom Case prislo naspat a znova poculi bu€anie kravy a nakladanie do vozidla, pri¢om svedka
P. na mieste nevidel. Na otazku obhajcu pre€o nevykonali sluzobny zakrok svedok uviedol, Ze bolo to
z operativneho hladiska, kedZe tam bola tma a ak by obzalovani za¢ali utekat, tak by zasah nemusel
byt uspesny. Zaroven uviedol, Ze dalSich policajtov aj ked mal pri sebe mobil nevolal, pretoZe by bolo
mozné pocut jeho hlas a hliadku ktora ich priviezla do E. nechcel volat, pretoZe bola tma a bol by to
pre nich problém s orientaciou.

Svedok F. K. vo svojich svedeckych vypovediach z pripravného konania z 5.8.2016 a 12.9.2016, ktoré
boli na zaklade navrhu obhajoby precitané na hlavhom pojednavani neuvadzal, aby bol kritického dha
t.j.z22.7. na 23.7.2016 svedkom kradeZe nejakych krav.

Svedok na otazku obhajoby pre€o nevypovedal vo svojich svedeckych vypovediach z 5.8. a 12.9.2016,
Ze videl kradeze krav uviedol, Ze sa ho na to nepytali.

Svedok K. Q. - policajt vo svojej vypovedi na hlavnom pojednévani uviedol, Ze kritického dfia ich policajna
hliadka spolu s kolegom odviezla na druzstvo v E., pretoZe ako operativci mali informacie o chystanom
kradnuti krav a po prichode k mastali uvideli obZalovanych vyvadzat z mastale kravu, ktort neskér akoby
nakladali do auta, potom ju odviezli pre¢, oni ostali ¢akat na mieste €inu a potom po nejakom Case
znova auto prislo a znovu policajti po€uli bu¢anie a buchanie po krave, pricom o skuto¢nosti prec¢o idu na
druzstvo povedali aj policajnej hliadke, pri¢om oni samotni o tom museli vediet, pretoZe o kradezi krav
sa vela rozpravalo. Zaroven uviedol, Ze policajny zakrok nevykonali lebo mohlo ddjst k jeho zmareniu a
za krikmi mohli byt dalSie osoby, kedZe nevedeli kolko oséb este v krikoch je.

Svedok K. Q. vo svojich svedeckych vypovediach z pripravného konania z 5.8.2016 a 19.9.2016, ktoré
boli na zaklade navrhu obhajoby precitané na hlavhom pojednavani neuvadzal, aby bol kritického dha
t.j.z22.7. na 23.7.2016 svedkom kradeZe nejakych krav.

Svedok na otazku obhajoby pre€o nevypovedal vo svojich svedeckych vypovediach z 5.8. a 12.9.2016,
Ze videl kradezZe krav uviedol, Ze sa ho na to nepytali a nasledne uviedol, Zze pre odstup ¢asu sa k tomu
uz nevie vyjadrit.



Svedkovia F. V., F. G., X. P. vo svojich vypovediach na hlavhom pojednavani popreli, aby chodili kradnat
kravy od poskodeného na druzstvo v obci E..

Svedkovia T. F., X. F., V. X., M. U,, F. F. vo svojich svedeckych vypovediach z pripravného konania, ktoré
boli precitané na hlavhom pojednavani popreli, aby kradli kravy z druZstva v obci E..

Ing. F. Q. vo svojej vypovedi v pripravhom konani, ktora bola pre€itana na hlavhom pojednavani
uviedla, Ze kradez krav zistili diia 23.7.2016 v doobedniajSich hodinach a tuto skuto&nost’ hned nahlasila
poskodenému Ing. P. a nasledne na jeho pokyn aj na policiu, pretoZe jej stale poskodeny hovoril, Ze ked
zisti kradeze tak ma tato skutoénost’ oznamit policii.

Zo zapisnice o trestnom oznameni zo 4.8.2016 vyplyva, Ze poskodeny Ing. P. P. podal trestné ozndmenie
policii, pri€om do zapisnice uviedol, Ze dfia 25.7.2016 mu v rannych hodinach telefonovala zootechnicka
Ing. Q., ktorda mu oznamila kradez krav na druzstve.

Zo zapisnice o ohliadke miesta €inu a pripojenej fotodokumentacie je zrejmé miesto - druzstvo v obci
E. na ktorom doS$lo k odcudzeniu krav.

Z vycislenia Skody vyplyva, Zze kradeZou Sest kusov krav bola spdsobena pre poSkodeného Skoda vo
vyske 9.000€.

Obzalovany K. F. nie je z miesta bydliska blizSie hodnoteny, je Zivnostnik, doposial bol jedenkrat
sudne trestany, naposledy rozsudkom OS Michalovce sp.zn. 4T 141/2016 z 24.11.2016 pre trestny ¢in
podla § 212 ods. 1,3 pism.a/, ods. 4 pism.b/ Tr.zak. k trestu odhatia slobody v trvani 24 mesiacov s
podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu 36 mesiacov.

Obzalovany X. F. nie je z miesta bydliska bliZzSie hodnoteny, je bez pracovného pomeru, doposial bol
trikrat sudne trestany, naposledy rozsudkom OS Michalovce sp.zn. 4T 141/2016 z 24.11.2016 pre trestny
¢in podla § 212 ods. 1,3 pism.a/, ods. 4 pism.b/ Tr.zak. k trestu odfatia slobody v trvani 24 mesiacov s
podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu 24 mesiacov.

Obzalovany J. A. nie je z miesta bydliska bliZzSie hodnoteny, bez pracovného pomeru. Doposial bol trikrat
sudne trestany, naposledy rozsudkom OS Michalovce sp.zn. 4T 141/2016 z 24.11.2016 pre trestny ¢in
podla § 212 ods. 1,3 pism.a/, ods. 4 pism.b/ Tr.zak. k trestu odhatia slobody v trvani 24 mesiacov s
podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu 36 mesiacov.

Vyhodnotenim dbékazov, ziskanych zakonnym spdsobom podfa svojho vnutorného presvedZenia
zaloZeného na starostlivom uvazeni vdetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v sihrne v zmysle § 2 ods. 12
Tr. por. dospel sud k zaveru, ze prokurator Okresnej prokuratury v Michalovciach ako nositel dékazného
bremena neuniesol na hlavhom pojednavani v ramci kontradiktérneho procesu dékazné bremeno a
jednoznadne a bez akychkolvek pochybnosti nepreukazal, aby obZalovani K. F., X. F. a J. A., ktori svojim
konanim naplnil v8etky znaky skutkovej podstaty zlo€inu kradeze podla § 212 ods.1,3 pism.a, ods. 4
pism.b/ Tr.z&k. po objektivnej a subjektivnej stranke- nepreukézal, aby to boli prave obzalovani F., F.
a A., ktori kritického diia odcudzili Styri kusy krav z druzstva v obci E. a preto sud postupoval podla §
285 pism.c/ Tr.por. a obzalovanych spod obZaloby prokuratora oslobodil, pretoze nebolo dokazané, ze
skutok spachali obzalovani.

Sud mbze opriet vyrok o vine obzalovaného len za predpokladu, Ze existuje suhrn priamych aj
nepriamych ddkazov, ktoré tvoria logicku, ni€im neporusovanu a uzavretu sustavu dékazov, navzajom
sa doplfiujucich a na seba nadvéazujucich, ktoré su v takom pri€¢innom vztahu k dokazovanej skuto¢nosti,
Ze z nich mozno vyvodit len jediny zaver o vine a su€asne tieto ddkazy musia vylugit moznost iného
zaveru, pricom na zéklade vykonanych dokazov v tejto sudnej veci nie je mozné vyvodit len jednoznaény
zaver o vine obZzalovanych, pretoZe existuju pochybnosti o vine obZalovanych zo spachania trestnej
¢innosti pre ktoru na nich bola podana obZaloba, na zaklade ktorych nie je vylugené, Ze Zalovaného
trestného &inu sa mohli dopustit' aj iné osoby.

V uvedenom pripade bola podana obZaloba na obZalovanych pre trestny Cin, ktory je uvedeny v
obzalobe, hlavne na zaklade svedeckych vypovedi poSkodeného Ing. P. P. a svedkov F. K. a K. Q..

Sud vyhodnotiac vypovede poskodeného Ing. P. P. a svedkov- policajtov F. K. a K. Q. dospel k
zaveru, Ze ich vypovede na hlavhom pojednavani su neddveryhodné a nie je vylucené, Ze tieto
vypovede na hlavhom pojednavani su vymyslené za ucelom usvedéenia obZalovanych zo spachania
trestnej Cinnosti. Sud samozrejme nemodze vyludit, Ze tito obZalovani nespachali uvedeny trestny €in
v kritickom €ase ,av8ak na zaklade rozporuplnych vypovedi vySSie uvedenych svedkov na hlavhom
pojednavani, resp. pripravnhom konani a nimi logicky neoddévodnenych zmien vypovedi nie je mozné
uznat obZalovanych vinnymi zo spachania Zalovaného trestného &inu.



Sud poukazuje na tu skuto€nost, Ze podkodeny Ing. P. v tresthom oznameni zo dia 4.8.2016 uviedol, Ze
o odcudzeni krav sa dozvedel v rannych hodinach od zootechni€ky Ing. Q., pri€om nevedel ani uviest
presny ¢as kradeze a nasledne bol vypoluvany k tomuto skutku pre ktory bola na obZalovanych podana
obzaloba eSte dfia 5.8.2016 a 3.10.2016 v pripravnom konani, pri€om znova uviedol, ze o kradezi krav
sa dozvedel od zootechnicky, ktora mu telefonicky volala a presny €as kradezZe nevie uviest.

Sud zaroven poukazuje na tu skutoCnost, Ze aj svedkovia F. K. a K. Q. boli vypo&uvani dvakrat v
pripravnom konani a to konkrétne 5.8.2016 a 12.9.2016 (K.) a 5.8.2016 a 19.9.2016 (Q.), priCom
vo svojich vypovediach ako svedkovia neuvadzali Ziadne skutoCnosti spocivajuce v tom, aby videli
obZalovanych kradnut kravy.

Sud povazuje za nelogické, aby poskodeny, ktory vidi ako mu z jeho objektu kradnu kravy, nasledne na
policii tuto skuto&nost neoznami a spomenie si na to az po Styroch mesiacoch, Ze on predsa len videl v
kriticky defi pachatelov a to aj napriek tomu, Ze predtym pri podani tresthého oznamenia a naslednych
dvoch vysluchoch vysluchoch uvadza, Ze o kradezi sa dozvedel len od svojej zootechnicky, priCom €as
kradeZe nevie uviest.

Sud taktiez povaZuje za nelogické, aby dokonca policajti, ktori maju chranit majetok, ¢€i uz fyzickych
alebo pravnickych osdb po tom, €o videli pachatelov kradnut kravy z cudzieho objektu, aby na mieste
¢inu nezasiahli, aby nezavolali pomoc hliadky, ktora ich priviezla na miesto €inu, aby tuto skuto&nost
neoznamili operaénému doéstojnikovi, aj ked maju pri sebe mobil, aby nasledne o tejto skutonosti
nevypovedali aj napriek tomu, a Ze boli vypo€uvani v spojenej trestnej veci na policii s dalSim skutkom
dokonca dvakrat a takéto konanie z ich strany je nelogické aj z toho dévodu, Ze v inom pripade,
ked prichytili tychto obzalovanych pri kradnuti krav, tak aj pomocou zavolanych posil proti pachateflom
zasiahli a ich zadrzali.

A nasledne si po urcitom ¢ase zhodou okolnosti rovnako, ako poSkodeny spomenu na to, Ze aj oni videli
kritického dha pachatefov trestnej €innosti, ale nezasiahli napriek tomu, Ze boli ozbrojeni ani nezavolali
pomoc, dokonca pachatelov mali nechat odviest kravy bez toho, aby o tom informovali bud operaéného
dostojnika, alebo &lenov hliadky, ktora ich priviezla na miesto €inu a dalej ¢akali, €i sa nahodou nevratia
znova pre dalSie kravy.

Sud naviac poukazuje na zasadny rozpor aj vo vypovediach poskodeného Ing. P. a svedkov K. a Q.
spocivajuci v tom, Ze poSkodeny P. mal udajne vidiet piatich pachatelov trestnej €innosti a svedkovia
K. a Q. len troch pachatelov trestnej Cinnosti.

Sud predpoklada a v drvivej vacsine pripadov to tak je, Ze ak by poSkodeny videl pachatelov trestnej
¢innosti, tak bud by priamo zasiahol, alebo by trestnu Cinnost hned ozndmil minimalne telefonicky
policii. Ak by tuto skuto€nost neoznamil hned policii, tak by nasledujuceho dha podal na policii
trestné oznamenie. Ak poskodeny neoznami hned policii pachatelov trestnej €innosti, neoznami ich
ani nasledujuci der,, neoznami ich ani o 2 tyZdne pri podavani tresthého oznamenia, neoznami ich
ani pri dalSich 2 svedeckych vypovediach pred policiou, tak sud povazuje za logické, Ze s minimalne
vazne pochybnosti o hodnovernosti a pravdivosti naslednej zmeny vypovede takéto svedka, ktory po
uz spominanych ukonoch v ramci pripravného konania, v rdmci ktorych neuvadzal, aby bol svedkom
pachania trestnej ¢innosti, zrazu tvrdi, Ze on vlastne bol svedkom, ale neoznamil to policii, lebo jej
neddveruje. PoSkodeny teda neoznamil déleZité skutocnosti po kradeZi krav policii, ktorej neddveruje,
aby nasledne po niekolkych mesiacoch uz tej istej policii oznamil tie isté dblezité skutocnost.

Sud s poukazanim na vy3Sie uvedené skutoCnosti opatovne konstatuje, Ze na zaklade takychto
nedéveryhodnych, rozporuplnych dbékazov pri ktorych nie je Uplne vyvratena ani moznost, Ze tieto
nasledné vypovede oproti prvotnym vypovediam su vymyslené ( sud povazuje za logické, Ze ak
poskodeny je svedkom trestnej Cinnosti, o to viac policajti, tak neexistuje Ziadny zakonny dévod, aby
o tychto skuto€nostiach nevypovedali hned, resp. pri prvej prileZitosti pred organmi &innymi v trestnom
konani a naviac aby policajti hned nezasiahli v uvedenom pripade, &im by prichytili pachatelov priamo pri
¢ine a zabranili by spésobeniu Skody pre poSkodeného ) nie je mozné uznat vinu obZalovanych, pretoze
na zaklade zasady indubio pro reo - pri pochybnostiach v prospech obzalovaného nie je mozné prijat iny
zaver ako ten, ze prokurator v uvedenom pripade neuniesol dékazné bremeno a preto bolo zakonnou
povinnostou sudu obZalovanych oslobodit spod obzaloby prokuratora, pretoZe nebolo jednoznaéne a
bez akychkolvek pochybnosti zakonnymi déveryhodnymi, priamymi aj nepriamymi dékazmi preukazané,



Ze prave obzalovani K. F., X. F.a J. A. vnoci z 22.7.2016 na 23.7.2016 odcudzili Styri kusy krav z objektu
druzstva v obci E..

Sud uz vo svojom prvom rozsudku kons$tatoval, Ze sa nezaoberal fotografiami z fotopasci, pretoze
v uvedenom pripade tieto fotografie nie si zdkonnymi ddkazmi. Sud sa tymito fotografiami blizSie
nezaoberal aj z toho dévodu, Ze prokuratorka pravdepodobne uz pri podavani obZaloby sama
vyhodnotila tieto fotografie, ako dbkazne nepouzitefné pred sudom, pretoZe v samotnej obZalobe nie je
ani zmienka o tychto fotografidch a v obZalobe ani nenavrhovala oboznamit tieto fotografie.

V nadvaznosti na uznesenie odvolacieho sudu sud poukazuje na tu skuto¢nost, Ze predmetné fotokdpie
fotografii nesplfiiaju naleZitosti zdkonného dbkazu z viacerych dévodov.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze v spise sa nenachadzaju okrem fotografie vozidla Ziadne originaly
fotografii, ale len fotoképie originalu, alebo fotokdpie fotokdpii, nie je preukazany zdroj a povod tychto
fotoképii, miesto ich vyhotovenia, ¢as ich vyhotovenia, kedZe nie je Ziadnym &i uz znaleckym, alebo
obdobnym dokazovanim preukazané, Ze sa jedna o fotokdpie z originalov, do ktorych nebolo nejakym
spbsobom zasahované a tieto neboli upravované a Ze tieto boli skutoéne vyhotovené na ur¢itom mieste
a v urcitom Case.

V druhom rade je vzhladom na v tom €ase ucinny zakon ¢&. 122/2013 Z.z. o ochrane osobnych udajov
v zneni neskorsich pravnych predpisov poukazat na tu skutoénost, Ze v spise sa nenachadza ziadny
dbkaz, kto je vlastnikom predmetnych nehnutefnosti v okoli objektu, kde doslo ku trestnej €innosti, nie
je Ziadny dbkaz - Ziadne zmluva, &i predmetnd nehnutelnost’ je v uzivani niekoho, €0 ma vyznam pre
oznalenie 0 zaznamenavani-monitorovani priestoru vlastnikom, & prevadzkovatefom, nie ziadny dokaz
o tom, aby bola predmetna nehnutelnost oznacend nejakym upozornenim v suvislosti s § 15 ods.7
citovaného zkona.

Sud zastava nazor, Ze ak prokurator predklada sudu obzZalobu, tak ju predklada s tym, Ze na zaklade
vykonanych dékazov, ktoré predklada sudu, v kontradiktérnom procese na hlavhom pojednavani unesie
dbkazné bremeno. Prokurdtor predkladd sudu dokazy, ktoré su vykonané zakonnym spésobom a
teda spifaju zakonné naleZitosti dokazu. Sud zastava nazor, Ze nie je pomocnikom organov &innych
v trestnom konani, ktory ma suplovat' ich pracu v pripravhom konani a odstraniovat nedostatky z
pripravného konania na hlavhom pojednavani, pretoze v takomto pripade by doSlo k naruseniu jedne;j
zo zakladnych zasad kontradiktérneho procesu- a to zasady rovnosti stran.

Sud zastava nazor, Ze ak v tomto konkrétnom pripade su su€astou spisu nejaké fotokopie fotografii bez
zisteného zdroja a pévodu vyhotovenia, bez objektivizacie miesta a €asu, bez objektivizacie pravosti
originalov a zhody fotokopii s originalom, tak takéto fotografie nespifiaju naleZitosti zakonnosti dékazu
a su absolutne nepouzitefné ako dokaz pred sudom, priCom nie je uUlohou sudu snazit sa napravit
nepouzitelnost’ tychto fotografii vykonavanim dalSich ukonov, ktoré mal urobit prokurator v pripravhom
konani, ak chcel predlozit fotografie ako zakonny dbkaz (zdroj, pdvod fotografii, originaly, zistovanie
miesta, &asu, objektivizacia pravosti...). Ulohou stdu je vyhodnotit’ prokuratorom predlozeny dokaz a ak
tento, ako v tomto pripade nespina zakonné nalezZitosti, tak ho vyhodnoti, ako absolutne nedginny a sud
k tomuto zaveru dospel v tomto sitdnom konani.

Sud naviac uvadza, Ze ak by v teoretickej rovine (o zakonnym spdsobom preukazané nebolo)
predloZzend fotokopia fotografie (originalu, €i fotokdpie) bola prava, tak v zmysle uz vy3Sie uvedene;j
citécie ust. § 15 ods. 7 nebolo prokuratorom preukazané, aby predmetny priestor bol zretelne oznageny
0 zaznamenavani informacii, na zaklade ¢oho by takéto zaznamendvanie nebolo v sulade s predmetnou
osobitnou pravnou normou a v tejto suvislosti sud poukazuje na prislusnu judikatiru NS SR z roku 2014,
v zmysle ktorej takto vykonany dokaz nie je mozné pripustit ako dékaz zakonny.

Sud zéaroven na rozdiel od pravnej kvalifikacii uvedenej v obzZalobe prokuratorky opatovne upravil
paragrafova formu spachania trestného ¢inu aj podla § 20 Tr.zadk. (spolupachatelstvo), kedze
predmetny trestny ¢in mal byt spachany troma obZalovanymi.



Sud zéaroven podla § 288 ods. 3 Tr.por. odkazal poskodenu stranu s narokom na nahradu Skody na
civilny proces z dévodu, Ze obzalovani boli oslobodeni spod obzaloby prokuratora.

V suvislosti so zapisnicou z hlavného pojednavania pred vyhlasenim rozsudku bolo zistené, Ze Ziadny
z obzalovanych na hlavhom pojednavani neprehlasil v ramci posledného slova, Ze chce uloZit' trest
povinnej prace, priCom predmetna veta ostala v zapisnici pri prenose zapisnice asistentkou v inej veci,
o ¢om svedci aj ta skutoCnost, Ze zo zapisnice vyplyva, Ze obidvaja obZalovani t..j. F. a F. nevyuZivaju
pravo posledného slova, priCom treti obZalovany A. nebol pritomny na hlavnom pojednavani.

S poukézanim na vy3sSie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré ma odkladny ucinok. Odvolanie sa podava na sude,
proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani je potrebné uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje a ¢i smeruje
aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za
obZalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré podava za poSkodeného alebo za zu€astnenu osobu
ich splnomocnenec, musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok napada a aké
chyby sa vytykaju rozsudku, alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Po vyhlaseni rozsudku sa mdZe opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat, resp. osoba, ktora
odvolanie podala, mdze ho vyslovnym vyhlasenim vziat spat a to az do doby, neZ sa odvolaci sud
odoberie na zavere¢nu poradu. Odvolanie podané v prospech obzalovaného obhajcom alebo inou
opravnenou osobou méze byt vzaté spat’ len s vyslovnym suhlasom obZalovaného. Prokurator méze
vziat' takéto odvolanie spat' i bez suhlasu obzZalovaného.



