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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného L. A., nar. XX.X.XXXX, bytom W. namestie
XXXX/X, XXX XX C. - nad B., pravne zast. JUDr. Helenou Knopovou, advokatkou so sidlom Starova 20,
040 01 Kosice proti povinnému Ing. P. Z., nar. XX.X.X.,bytom Wurmova 6, XXX XX C. - A. KVP vedengj
pred sidnym exekGtorom JUDr. Stefanom Barilikom, so sidlom exekutorského Gradu Kuzmanyho 57,
040 01 Kosice, pod sp. zn. 197EX 69/2017, o vymozenie 66.387,83,-EUR s prisl., rozhodujuc o staznosti
povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 65Ek/204/2017 zo dna 7. februara
2018, takto

rozhodol:

Sudca staznost povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 65Ek/204/2017 zo
dna 7. februara 2018 zamieta.

odovodnenie:

1. Na z&klade navrhu opravneného, dorueného sudu dria 14.11.2017 sa zacalo proti povinnému
exekuéné konanie pre vymoZenie pohfadavky priznanej na zéklade vykonatefného exekuéného titulu,
ktorym je rozsudok Okresného sudu KosSice Il., sp. zn. 20C/143/2014-245 zo dna 25.9.2015, ktory
nadobudol pravoplatnost’ diia 12.10.2017 a vykonatefnost dfa 17.10.2017 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 5Co0/410/2016-301 zo dria 8.8.2017.

2. Vykonanim exekucie poveril tunajsi sud Poverenim sp. zn. 65Ek/204/2017 diia 1.12.2017 sudneho
exekutora JUDr. Stefana Barilika, so sidlom exekutorského uradu Kuzmanyho 57, 040 01 Kosice.
Doru€enim poverenia sudnemu exekutorovi dfia 4.12.2017 sa zalala exekucia vykonavana v
neprospech povinného.

3.V priebehu konania a to dia 22.1.2018 predloZzil sudny exekutor sudu navrh povinného na zastavenie
exekucie zo dia 3.1.2018, ktory mu bol doru€eny povinnym dfia 10.1.2018, spolu s vyjadrenim
opravneného zo dna 16.1.2018.

4. Povinny navrh na zastavenie exekucie oddvodnil skuto€nostou, Ze proti rozsudku Krajského sudu
v KosSiciach, sp. zn. 5Co/410/2016-301 zo dria 8.8.2017, ktory mu bol doru¢eny dfia 12.10.2017 podal
prostrednictvom pravneho zastupcu dovolanie, priCom celé znenie dovolania v podanom navrhu na
zastavenie exekucie citoval. Vzhladom na uvedené skutonosti, mal za to, Ze exekuény titul vznikol
porusenim zakona, pricom pochybenia sprevadzajice jeho vznik su tak zavazné, Ze mozno dévodne
oCakavat, ze dbjde k zaniku prava priznaného exekuénym titulom a nastane situacia predpokladana v
ustanoveni § 61k ods. 1 pism. b) Exekuéného poriadku. Navrhol preto exekuciu zastavit'.

5. Opravneny sa k navrhu povinného na zastavenie exekucie vyjadril prostrednictvom pravneho
zastupcu. S navrhom povinného na zastavenie exekucie nesuhlasil, prifom mal za to, Zze navrh bol



podany len z dévodu spésobenia prietahov v exekuénom konani, tak ako tomu bolo aj po&as celého
sudneho konania. Nahradu trov pravneho zastupenia si neuplatnil.

6. VyS8sSi sudny uradnik Okresného sudu Banska Bystrica uznesenim sp. zn. 65Ek/204/2017 zo dna
7.2.2018, po preskimani veci, zamietol navrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle § 61l
ods. 3 Exeku¢ného poriadku, nakolko nezistil Ziadny zo zdkonnych ddvodov, ktory by oddvodrioval
zastavenie exekucie. Vy3si sudny uradnik svoje rozhodnutie oddvodnil najmad skutoCnostou, Ze
exekuény sud nie je prislusny skumat hmotnopravnu spravnost exeku¢ného titulu, resp. preskimavat'
vecnu spravnost rozhodnutia (vratanie postupu organu) vydaného v zdkladnom konani (tzv. materialnu
vykonatelnost’). Obsahom exekucného titulu je viazany a musi z neho vychadzat, priCom pripadné vady
z&kladného konania (aj vtedy ak by existovali) sa do exekuéného konania neprenasaju. To znamena,
Ze vytykané nedostatky v zakladnom konani su pre exekuéné konanie bez pravneho vyznamu (NS
CR 20Cdo/1940/2008). Dalej vyssi sudny uradnik poukazal na to, Ze nere$pektovanie exekuéného
titulu by znamenalo ,,nepripustnu napravu" vykonavaného rozhodnutia. Ani samotné podanie dovolania
nema samo o sebe Ziaden vplyv na pravoplatnost a vykonatelnost exekuéného titulu, pretoZe podanie
dovolania nema suspenzivny ucinok a teda nezaklada odklad vykonatelnosti ex offo. Skuto€nost, Ze
povinny inicioval podanie mimoriadneho opravného prostriedku, konkrétne dovolania, teda nema vplyv
na platnost a vykonatelnost exekuéného titulu, ¢im teda Rozsudok Okresného sudu KosSice Il &.k.
20C/143/2014 zo dnia 25.09.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Kosice Il ¢.k. 5Co/410 2016
zo dnia 08.0S.2017 nestraca vlastnosti exeku€ného titulu. Po preskimani namietanych skuto€nosti
povinnym, vy8si sudny uradnik dospel k zaveru, Ze nie je mozné navrhu povinného na zastavenie
exekucie vyhoviet a zamietol ho.

7. Proti takémuto uzneseniu vy3Sieho sudneho uradnika, ktoré bolo povinnému doru€ené dria 12.3.2018,
podal povinny dha 22.3.2018 (podanim na poStovu prepravu) staznost. Staznost bola podana v
zdkonom stanovenej lehote.

8. Povinny staznost oddévodnil tym, Ze okrem dbvodov, uvedenych v jeho navrhu na zastavenie
exekucie zo dnia 3.1.2018, su dané v sulade s §61k odsek 1 pism. d) Exekuéného poriadku aj iné
skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu. Za takato skuto€nost povazuje povinny
okolnosti nasved&ujuce spachaniu trestného &inu, k €omu uviedol, Ze az po vzniku exekuéného titulu,
podanim névrhu opravneného na vykonanie exekucie, bola zaviSend trestna Cinnost' organizovane;j
skupiny (zatial') neznamych pachatelov, pri€¢om dokonanie tejto trestnej innosti sa ma realizovat formou
predmetného exekuéného konania. Vo veci podal aj trestné oznamenie. V podanom trestnom oznameni
zaroven poziadal organy ¢inné v trestnom konani, aby zaistili jeho narok ako poskodeného v trestnom
konani, ktory ma plnit ako povinny v predmetnom exeku¢nom konani, z dévodu hroziacej $kody velkého
rozsahu. Na zaklade tychto skuto¢nosti, ale aj skuto&nosti uvedenych v trestnom oznameni, ziadal o
zastavenie exekucie. Trestné oznamenie zo dha 22.3.2018, podané na Okresnu prokuratiru KoSice 3
dnia 22.3.2018, v prilohe sudu predlozil.

9. Sud dria 30.5.2018 dorudil staznost’ povinného na vyjadrenie opravnenému, cestou jeho pravneho
zastupcu, a poskytol mu moznost vyjadrit sa k nej v lehote 10 dni. Pravny zastupca opravneného sa
k podanej staznosti nevyjadril.

10. V zmysle § 202 ods. 1 druhd veta zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (dalej len ,Exekuény poriadok®), sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje, ak ide o
rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sudneho
uradnika.

11. V zmysle § 200 Exekuéného poriadku, na exekuéné konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporoveého poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

12. V zmysle § 239 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor$ich
predpisov (dalej len ,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej instancie vydanému siudnym uradnikom, ktoré
treba dorucit, je pripustna staznost. V zmysle ods. 2 uvedeného ustanovenia, staznost’ len proti
dévodom uznesenia nie je pripustna.



13. V zmysle § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

14.V zmysle § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

15. Po preskumani veci sa sudca stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia vysSieho sudneho
uradnika.

16. Napriek zneniu ustanovenia zakona citovaného v bode 14. odbvodnenia, sudca nad ramec
uvedeného, k staznosti povinného konstatuje, Ze rovnako tak ako samotné podanie mimoriadneho
opravného prostriedku proti pravoplatnému a vykonatelnému exekuénému titulu, ani podanie trestného
oznamenia samo o sebe nie je zakonnym dévodom na zastavenie exekucie, na ktory poukazoval
povinny (§61k odsek 1 pism. d) ExekuCného poriadku). Podanie trestného oznamenia nebrani
vymahatelnosti exekucného titulu. Z predloZzenych sudnych rozhodnuti naviac vyplyva, Ze rovnaké
argumenty (neodovzdanie, resp. neexistencia finanCnych prostriedkov a neplatnost zmluvy o p&zicke)
na svoju obranu pouZil povinny uz aj v sudnom konani v ktorom bol vydany exekucny titul, a teda,
Z2e nim tvrdené skutoCnosti existovali uz pred vydanim exeku€ného titulu, sudy sa nimi zaoberali
(v dvojstupfiovom konani) a po ich posudeni rozhodli. Rozhodnutie predloZené exekuénému sudu
opravnenym ako exekuény titul je pravoplatné a vykonatelné. Vy3Si sudny uradnik spravne poukazal
na to, Ze exekuény sud nie je prisluSny skiumat hmotnopravnu spravnost exekuéného titulu, t.|.
preskumavat' jeho vecnu spravnost' ale naopak je viazany obsahom exeku&ného titulu. Pre posudenie
navrhu na zastavenie exekucie je potom pre exekuény sud rozhodujuci stav ku diiu za¢atia exekuéného
konania, t. . moment podania navrhu na vykonanie exekucie, nie okolnosti, ktoré existovali ete pred
vydanim exekuéného titulu a boli predmetom posudenia v konani v ktorom bol vydany exekuény
titul. V zmysle § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku, rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zavazuje
k povinnosti alebo postihuje majetok a je vykonatelné, je exekuénym titulom. V tejto suvislosti je
potrebné zdéraznit, Ze rozsah prieskumnej &innosti exekuéného sudu je obmedzeny na to, &i je
exekuény titul vydany orgadnom opravnenym na jeho vydanie, &i je exekucny titul materialne a formalne
vykonatelny a €i su opravneny a povinny hmotno-pravne legitimovani z exekuéného titulu. Nemozno
preto prisvedCit obrane povinného, ked sa v podstate domaha toho, aby exeku€ny sud povazoval
vyrok rozsudku v8eobecného sudu SR za materialne nevykonatefny. Ako uz sud uviedol, exekuény
sud nie je prisludny skumat’ spravnost exekuéného titulu z pohfadu hmotného prava ani preskimavat
pravne posudenie veci vSeobecnym sudom Slovenskej republiky a ani nijakym spdsobom nemoéze
zasahovat do prava priznaného v exeku¢nom titule, €i ex ante poskytnut ochranu povinnému v rozpore
s vyrokom pravoplatného a vykonatefného sudneho rozhodnutia. Ochranu hmotnopravnych vztahov
subjektom prava je potrebné rozliSovat a aj poskytovat v zavislosti od procesnopravneho Stadia
konania, v ktorom sa vztah subjektov prava nachadza, tj. i ide o tzv. zakladné konanie, v ktorom
nadobuda pévodné ohrozené alebo porusené subjektivne pravo prislusna procesnu ochranu a to v
podobe pravoplatného a vykonatefného sudneho rozhodnutia, alebo ide o konanie vykonavacie -
exekuéné, ktorého zmysel spociva v uskuto€neni niteného vykonu subjektivneho prava z pravoplatného
a vykonatelného rozhodnutia, ktoré povinna strana nesplnila dobrovolne, ktorti exekuény sud poskytuje
zabezpelenim efektivneho vymahania uplatneného judikovaného naroku opravneného a sucasne
zabezpecenim primeranej ochrany zakladnych prav povinného. Ochrana prav a pravom chranenych
zaujmov vo vykonavacom konani, v8ak uZ nie je spojena s opatovnym hmotnopravnym skumanim
poruSeného subjektivneho prava, ktorého skumanie a posudzovanie uz bolo predmetom ochrany
prav subjektov v zdkladnom sudnom konani. Podstatou exekuéného konania je nutené uskutoCnenie
vykonu prislusného vykonatelného rozhodnutia a s tym spojena ochrana prav a pravom chranenych
zaujmov ucastnikov exekuéného konania. Exekucny titul, ako listina vydana opravnenym organom
musi mat’ predpisanu formu a obsah, z ktorého plynie urgitej osobe povinnost nie¢o v urcitej dobe
plnit, teda musi spifat naleZitosti, ktoré su jednak formalnej, alebo materialnej povahy. Materialne
predpoklady vyjadruju obsahovu urcitost’ exekuéného titulu, podla ktorého sa exekucia vedie a to tak,
aby prava, ale predovdetkym vynucované povinnosti, boli vo vykonavanom exeku¢nom titule uréené
presnym a nepochybnym spdsobom. Z exekuéného titulu musi byt zrejmé, o ma byt exekuciou
vynutené. Z hladiska materialnej vykonatelnosti preto musi kazdy titul obsahovat presnu individualizaciu
opravneného a povinného, presné vymedzenie prava a jemu zodpovedajucu povinnost na plnenie
a presne stanovenu lehotu na plnenie (R 21/1981, s. 161, R 27/1984, s. 130, uznesenie Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 18CoE132/2013-35 z 26.6.2013). Prave tieto nalezitosti robia exekuény titul



vykonatelnym. Iba rozhodnutie, ktoré tieto naleZitosti nema, nie je rozhodnutim vykonatelnym a nemdze
byt podkladom pre vykon exekucie. Formalnu vykonatefnost’ stanovuje predpis upravujuci konanie, v
ktorom bolo rozhodnutie sluZiace ako exekuény titul vydané. V tomto pripade Civilny sporovy poriadok.
Vzhladom na uvedené mozno konstatovat, ze v posudzovanom pripade sa exekucia vedie na podklade
spbsobilého exekuéného titulu, ktory je vykonatelny aj po materialnej aj po formalnej stranke a z
ktorého je zrejmé, kto méa plinit, komu ma pinit, v akej vy8ke a v akej lehote méa plnit. Z navrhu na
vykonanie exekucie je zrejmé, Ze navrh na exekuciu podal ten subjekt, v prospech koho je priznané
pravo vyplyvajuce z exeku€ného titulu, teda osoba aktivne legitimovana na podanie takéhoto navrhu. Na
zaklade uvedenych skuto&nosti, sudca konstatuje, Zze nezistil, Ziadny rozpor medzi podanym navrhom
na vykonanie exekucie a Exekuénym poriadkom, ktory by odévodrioval povinnym tvrdeny dévod na
zastavenie exekucie, t.j. skutoCnost, ktora by branila vymahatelnosti exekuéného titulu v zmysle § 61k
ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku, a tento dévod na zastavenie exekucie sud preto povaZzoval za
nepreukazany.

17. Teda, vychadzajuc zo skuto€nosti, Ze povinny neuviedol a nepreukazal v podanej staznosti Ziadne
skuto€nosti oddvodriujuce, v zmysle § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, pravny zaver o zaniku
vymahaného naroku, o zruSeni exeku&ného titulu, ani o skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti
exekuéného titulu, pri¢om neexistuje ani dévod zastavenia exekucie podla osobitného predpisu, sudca
podanu staznost povaZoval za nedévodnu a zamietol ju, pretoze nezistil Ziadny zakonny dévod na
zastavenie exekucie.

18. Vzhladom na uvedené sudca rozhodol tak ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné podat odvolanie.



