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Uznesenie

Okresny sud Povazska Bystrica, v spore zalobkyne Q. X., K.. XX.XX.XXXX, O. P. O. XXX, pravne
zastupena Advokatska kancelaria JUDr. ROJKO, s.r.o. so sidlom PovaZska Bystrica, Zelezni¢na 90/12,
proti zalovanym X/ Y. V., K.. XX.X.XXXX, O. V. W. XX/X, J. Y. a 2/ J. O., K.. X.X.XXXX, 0. P. 0. C.. XXX,
G. Q. 0, K.. XX X.XXXX, 0. P. 0. C.. XXX, o vydanie bezdévodného obohatenia, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Vo vztahu k Zalovanému 1/ sud zalobkyni priznava narok na nahradu Gcelne vynalozenych
trov konania v rozsahu 100%.

Vo vztahu k Zzalovanému 2/ sud zalobkyni narok na nahradu ucelne vynalozenych trov konania ne
priznava.

odovodnenie:

1.Zalobykfa sa podanou Zalobou doméahala, aby std zaviazal oboch Zalovanych k povinnosti zaplatit’
jej zalovaného 1/ sumu 754,- eur a zalovaného 2/ sumu 210,40 eur tvrdiac, Ze na LV €. XXX k. 0. P. O. je
zapisana ako podielova spoluvlastni¢ka v spoluvlastnickom podiele X/X parc. €. S. A. XX/X - orna pdda o
vymere XXXXm2ana LV & XXXk.u. P. O. je zapisand ako podielova spoluvlastni¢ka v spoluvlastnickom
podiele X/X parc. & S. A. XX - orna pdda o vymere XXXX m2. Zalobkyfa v podanej Zalobe dalej
uviedla, Ze obaja Zalovani bez pravneho dévodu uzivaju obe nehnutelnosti, a to v rozsahu, ktory je
vyznaéeny na Znaleckom nakrese znalca Ing. FrantiS8ka SkuSeka zo dfia 2.8.2012 a ktory sa nachadza v
spise Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 4C/144/2011. Rozsah uzivania predmetnych parciel u
Zalovaného 1/ predstavuje plochu 1300 m2, u Zalovaného 2/ plochu 313 m2, pri€¢om zo spoluvlastnickeho
podielu Zalobkyne Zalovany 1/ uziva bez pravneho dévodu vymeru 433,33 m2 a Zalovany 2/ 104,33 m2.
V predmetnom konani sa Zalobkyna preto voCi Zalovanym domahala vydania bezdévodného obohatenia
za uzivanie jej spoluvlastnickych podielov v predmetnych pozemkoch za obdobie od 21.12.2015 do
20.12.2017 pri obvyklej cene najmu 0,87 eur/m2 ro€ne s poukazom na Znalecky posudok znalca z
odboru stavebnictvo Ing. Viliama Lejcika &. 63/2012, ktory bol rovnako vyhotoveny v konani Okresného
sudu Povazska Bystrica sp. zn. 4C/144/2011.

2.Elektronickym podanim doru¢enym Okresnému sudu Povazska Bystrica dfia 16.4.2018 Zalobkynia
sudu oznamila, Ze podanu Zalobu voci Zalovanému v 1. rade berie spat’ a Ziada konanie zastavit z
dovodu, Ze po podani zaloby dha 23.3.2018 jej zalovany v 1. rade Zalovanu sumu 754,- eur uhradil
postovou poukazkou. Uvedenym podanim su€asne sud poZiadala o priznanie naroku na nahradu trov
konania.

3.Pisomnym podanim zo dfia 17.7.2018 Zalobkyna sudu prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
oznamila, Ze podanu Zalobu berie spat’ aj vo vztahu k Zalovanému 2/, nakolko jej tento jej pohfadavku,



ktora vznikla z titulu bezdévodného obohatenia, uspokojil, pri€om narok na nahradu trov konania si voci
nemu neuplatfiuje.

4. VVzhladom na spatvzatie zaloby podanej Zalobkyrou proti Zalovanym v 1. a 2. rade sud v zmysle
ustanovenia § 145 ods. 1 CSP konanie zastavil a su¢asne v zmysle ustanovenia § 256 ods. 1 CSP
Zalobkyni vo vztahu k Zalovanému 1/ priznal narok na nahradu ucelne vynaloZenych trov konania v
rozsahu 100% a vo vztahu k Zalovanému 2/ Zalobkyni narok na nahradu uéelne vynaloZzenych trov
konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Tren€ine v 3 vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1, 2 C.s.p. v podani sa uvedie, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje a podpis. NaleZitostou podania urobeného v prebiehajucom konani je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Podla § 363 C.s.p. sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



