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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsednicky senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a &leniek
senatu JUDr. Bianky Gelagikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej, v pravnej veci manzela: Bc. U. T., nar.
XX XX XXXX, bytom Z. XA, XXX XX L., proti manzelke: Y.. Y. T., rod. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom V.
XX, XXX XX L., zasttipena AKAK, s.r.o., so sidlom Slowackého 56, Bratislava, IC0:47236230, o rozvod
manzelstva a Upravu pomerov manzelov k maloletému dietatu H.i T., nar. XX.XX.XXXX, na €as po
rozvode, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Pezinok, pracovisko
Senec, so sidlom Kratka 1, 903 01 Senec, na odvolanie manzelky proti rozhodnutiu Okresného sudu
Bratislava Ill, ¢.k. 51P/125/2016-221 zo dfia 02.03.2017, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa v napadnutej €asti vo vyroku o vyzivnom m e n i tak, Zze matka je
povinna na maloletého H. T., nar. XX. XX.XXXX platit vyzivné v sume XXX eur mesacne, ktoré je povinna
platit k rukam otca vzdy do 15-teho dfia v mesiaci po¢nuc pravoplatnostou vyroku o rozvode manzelstva.

Vo zvysku sa rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Castipotvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozsudkom ¢&.k. 51P/125/2016-221 zo dfia 02.03.2017, rozviedol manzelstvo Bc.
U. T,, nar. XX. XX.XXXX a Y.. Y. T., rod. S., nar. XX.XX.XXXX uzavreté dna XX.XX.XXXX, zapisané v
knihe manzelstiev Y. Uradu L., vo zvazku XX, roénik XXXX, na strane XX, pod poradovym gislom XX.
Na €as po rozvode manzelstva zveril maloletého H. T., nar. XX. XX.XXXX, do osobnej starostlivosti otca,
zastupovanim maloletého a spravovanim jeho majetku opravnil obidvoch rodi¢ov. Matke uloZil povinnost
prispievat’ na vyzivu maloletého sumou XXX eur mesacne, vZzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k
rukam otca po&nuc pravoplatnostou rozsudku. Styk matky s maloletym ponechal bez dpravy. O trovach
konania rozhodol tak, Zze Ziaden z u€¢astnikom nema narok na ich nahradu.

2. Rozhodnutie sud prvej inStancie pravne odévodnil ust. § 18, § 19 ods. 1, § 22, § 23 ods. 1,
2,3,824 ods. 1,4,5,§ 25 0ods. 2, § 28 ods. 1, 2, § 62 ods. 1, 2, 3, 4,5, § 75 ods. 1, § 76
ods. 1, § 77 ods. 1, § 78 ods. 1 Zakona o rodine, § 217 ods. 1, 2, § 231 C.s.p., § 121 C.m.p,,
a tym, Zze na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Zze vztahy medzi manzelmi su
vazne rozvratené, manzelstvo ucastnikov si neplni svoje funkcie, &im mal za preukazané splnenie
zakonnych predpokladov k rozvodu manzelstva. Za pri¢inu rozvratu manzelstva ustalil diametralne
odlisné predstavy o manzelskom spoluziti a jeho zakladnych aspektoch vratane vychovy dietata, ktoré
spbsobili medzi manzelmi citové odcudzenie, nadviazanie mimomanzelského vztahu na strane manzela,
ktory pretrvava a z ktorého sa v mesiaci april 2017 narodi dieta a v neposlednom rade nezaujem
manzela o udrzanie manzelstva. Maloletého H. T., nar. XX XX.XXXX, na ¢as po rozvode manZzelstva



zveril do osobnej starostlivosti otca ( v starostlivosti ktorého sa aj od 09/2016 fakticky nachadza ), ktoru
formu starostlivosti na zdklade vysledkov vykonaného dokazovania, vysluchu maloletého a jeho Zelania
ustalil ako najlepSie rieSenie. Kon&tatoval, Ze v priebehu konania doSlo k vyraznej zmene vo vztahu
maloletého H. k jeho rodi€¢om a jeho rozhodnutiu zotrvat’ v osobnej starostlivosti otca, ktoré je podla
nazoru sudu prvej indtancie nutné pripisat na vrub matky, ktorej pristup k maloletému a celkovo k
situacii, ktora v ich Zivotoch nastala. Uviedol, Ze striedava osobna starostlivost’ obidvoch rodicov s ktorou
sa stotozZnil aj malolety a ktora sa na zéklade uznesenia sudu druhej indtancie z 10/2015 aj fakticky
realizovala bola pre maloletého vhodna a v sulade s jeho zaujmami, sa v priebehu konania v désledku
zmeny postoja maloletého voCi matke, zmenila na vyluénu osobnu starostlivost’ otca o maloletého na
z&klade rozhodnutia maloletého. Dévody takéhoto rozhodnutia maloletého sud vyhodnocoval na zaklade
listinnych dékazov, zo socialneho a rodinného Setrenia v rodine maloletého a napokon aj z jeho vyjadreni.
Mal za to, Zze matka napriek uplynutiu dostatoéného dlhého obdobia od faktického ukon&enia spoluZitia
manzelov nebola schopna vyrovnat sa s touto Zivotnou situaciou do takej miery, aby svoju frustraciu a
negativne nastavenie voci otcovi neprenasala na maloletého a nesnazila sa ho v tomto smere cielene
ovplyviiovat, €o malo napokon za nésledok naruSenie vztahov maloletého k matke do takej miery, Ze
s flou v sucasnosti udrziava len sporadické kontakty. Uviedol, Ze matka pogas konania opakovane
prejavila neschopnost’ kooperovat' s otcom maloletého ako rodi¢om, vykon rodiCovskych prav vnimala
ako vyluéne svoje pravo, ¢o sa okrem iného prejavilo aj v zmene Skoly maloletého H., ktory matka s
otcom vObec nekonzultovala. Sud prvej inStancie v danom pripade prihliadal aj na nazor maloletého,
ktory malolety pred suidom prezentoval slobodne, vychadzajuc z jeho vlastného prezivania a nazerania
na rodinnu situdciu. Sud prvej indtancie uviedol, Ze malolety s prejavenim svojho nazoru nemal Ziadny
problém, je to inteligentny a slusny chlapec, ktorého Zelanim je byt v pokojnom a stabilnom prostredi,
ktoré mu za sucasného stavu poskytuje otec. Svoje rozhodnutie malolety vyjadril jednoznacne, pricom
aj v ramci pohovoru vykonaného sudom poukazoval na to, Ze spravanie matky je pre neho zatazujuce.
V starostlivosti otca naSiel potrebni pohodu, pokoj a priestor pre vlastné prezivanie, je reSpektovany
ako sucast rodiny s pravom na vlastny nazor. Sud prvej inStancie uviedol, Ze otec, ako osobnostny
protiklad matky, ponechava maloletému potrebny Zivotny priestor, jeho vychovny vplyv na maloletého
mozno oznadit za pozitivny a v plnom rozsahu za suladny so zaujmami maloletého. Otec sa o maloletého
riadne stara po vSetkych strankach, dohliada na jeho Skolské povinnosti, aktivne travenie volného &asu,
rozvoj jeho zru€nosti aj jeho vyvin. Zdoraznil, Ze otec preukazatelne podporuje znovuobnovenie vztahov
medzi maloletym a matkou, dba na to, aby malolety s matkou komunikoval a navstevoval ju. Sud
prvej inStancie nespochybnil nutnost sanacie vztahov medzi maloletym a matkou, ku ktorej malolety
prirodzene prechovava silné pozitivne citové vazby, avSak za predpokladu, Ze matka zmeni svoj pristup
a nazeranie na ich vzajomny vztah. Podla nazoru sudu prvej inStancie by sa, matka mala cielene
zamerat' na pochopenie rozhodnutia maloletého Zit' u otca a priznat si, Ze jej vlastné spravanie a konanie
malo na rozhodnutie maloletého zasadny vyznam. Vyjadril ndzor, Ze ak matka prestane smerovat
svoju energiu smerom k stroskotanému manzelstvu a k novému partnerskému vztahu otca a za¢ne ju
smerovat k naprave vztahov medzi fiou a maloletym H. a bude ochotna v zaujme uvedeného zmenit
svoj nahfad na celu situdciu, sanicia vztahov medzi fiou a maloletym je vysoko pravdepodobna. Styk
maloletého s matkou sud prvej indtancie ponechal bez Upravy, zohladniac Zelanie maloletého, vztahy
medzi nim a matkou, ktoré vyhodnotil ako naruSené a existenciu pravidelného kontaktu maloletého s
matkou podporovaného zo strany otca. Nezistiac dévod obmedzit’ alebo pozbavit ani jedného rodi¢a
rodi€ovskych prav a povinnosti, sud prevej inStancie ponechal opravnenie zastupovat maloletého a
spravovat’ jeho majetok obom rodi€om. VySku vyZivného na maloleté dieta posudzoval podla § 62
ods. 1, 2, 3, 4, 5, § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vysky vyzivného na maloletého vychadzal z
oddvodnenych potrieb maloletého, prijmovych pomerov oboch rodi€ov, zohladnil osobnu starostlivost
otca o maloletého jeho vek a skutoCnost, Ze malolety H. je Ziakom Siesteho ro¢nika zakladnej Skoly v
Bratislave, jeho zdravotny stav, vyvojové potreby, ako aj celkovy vyvoj zZivotnych nakladov. Pokial ide o
celkové pomery na strane oboch rodi€ov, tieto sud vyhodnotil ako Ciasto€ne odlidné, ked rodicia sice mali
v Ease rozhodovania sudu vyZivovaciu povinnost len k maloletému H., ale otcovi v aprili 2017 pribudne
dalSia vyZivovacia povinnost. Kon&tatoval, Ze prijem otca je o nie€o vy38i, ako prijem matky (matka XXX
eur mesacne, otec XXX -X XXX eur mesacne), matka byva v nehnutelnosti, ktora je v BSM manzelov a
otec v bytovej jednotke, ku ktorej prebieha medzi nimi spor o ur€enie vlastnickeho prava. Prihliadol na
skutoCnost, Ze otec v celosti hradi hypotekarny Uver na byt, v ktorom Zije matka, ako aj na vykon jeho
osobnej starostlivosti o maloletého, ktoru je potrebné povazovat za ekvivalent plnenia si vyzivovacej
povinnosti. V danom pripade poukazal aj na skuto€nost, Ze otec doposial hradi k rukam matky vyzivné
na maloletého H. v sume XXX eur mesaéne, ktoré bolo uréené uznesenim Krajského sudu v Bratislave
zo dna 05.10.2015, ktorym bol malolety doCasne zvereny do striedavej osobnej starostlivosti oboch



rodiCov, a to aj napriek tomu, Ze malolety sa od 09/2016 nachadza vo faktickej osobnej starostlivosti otca.
Matka si tieto finanéné prostriedky ponechava, priCom sama na vyzivu maloletého H. ni¢im neprispieva,
hoci si je svojej vyZivovacej povinnosti vedoma. VySku priemernych zakladnych mesaénych nakladov
na potreby maloletého ustalil v sume XXX eur, bez vydavkov na hygienické a drogistické potreby, veci
beZnej dennej spotreby, prirodzene sa vyskytujuce v Zivote kazdého maloletého dietata, mimoskolské
a vofnoCasové aktivity ¢i naklady na mobilny telefén. O trovach konania rozhodol podfa § 52 C.m.p..

3. Proti tomuto rozhodnutiu podala prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu odvolanie matka.
Rozsudok sudu prvej indtancie napadla vo vyroku, ktorym sud zveril maloletého do osobnej starostlivosti
otca, vo vyroku o ur€eni vyzivného na maloletého a vo vyroku, ktorym sud jej styk s maloletym
neurCil. Namietala, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej
patriace procesné prava a povinnosti v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces,
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, a ze sud dospel na
zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Mala za to, Ze v désledku nedostatku odévodnenia
sudneho rozhodnutia je konanie a postup sudu prvej inStancie v prejednavanej veci zatazeny vadou
podla § 365 ods. 1 pism. d) Civilného sporového poriadku. Odvolaciemu sudu navrhla rozsudok
sudu prvej indtancie v napadnutej Casti zrusit a vec mu vrétit na dalSie konanie. Namietala, Ze sud
prvej indtancie bliz§ie neskumal priciny, ktoré viedli maloletého k tak radikalnej zmene postoja k nej,
ale vychadzal len s nazorov prezentovanych maloletym. Zdéraznila, Ze otec sam v konani navrhoval
striedavu osobnu starostlivost,, ktori napokon akceptovala aj ona, pricom tato forma starostlivosti sa aj
realizovala az do zasahu otca dfia 16.09.2016. Mala za to, Ze sud pri rozhodnuti o zvereni maloletého
do osobnej starostlivosti otca nevykonal nevyhnutné dékazy pre zistenie skutkového stavu, ktoré by
mohli nalezite a to aj po pravnej stranke oddvodnit dany vyrok. Tvrdila, Ze opakovane v konani vyjadrila
a preukazala svoj zaujem obnovit' vazby z maloletym prirodzene a postupne, snazi sa ho pravidelne
kontaktovat, pricom neurobila Ziadne kroky smerujuce k nutenému vynucovaniu striedavej osobne;j
starostlivosti. Tieto skutoCnosti sud podla jej nazoru nebral vébec na zretel, a napriek konstatovaniu
o zlych vztahoch medzi matkou a synom, nevymedzil pri zvereni maloletého do osobnej starostlivosti
otca ani len zakladny ramec Upravy jej styku s maloletym. Nesuhlasila s vyskou uréeného vyzivného
na maloletého a namietala nespravne pravne posudenie okolnosti pre jeho stanovenie. Mala za to, Ze
sud prvej inStancie nezohladnil rozdielnu Zivotnu uroveri rodi€ov, ked prijem otca je o polovicu vy3Si
ako jej prijem. Namietala, Ze sud prvej inStancie pri skimani majetkovych pomerov otca sa Ziadnym
spbsobom nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia a ani nebral na zretel, Ze otec popri prijme zo
zavislej €innosti je sucasne spolo¢nikom a konatelom v obchodnej spolo¢nosti Q., s.r.o. a L. T. s.r.o.
pricom z odévodnenia rozhodnutia nevyplyva, €i sud vykonal dékazy zistenim Cistého zisku predmetne]
spolo&nosti na podklade dafiového priznania. Uviedla, Ze otec tieZ vykonava &innost ako Zivnostnik, a
to pod obchodnym menom Bc. U. T. - L., o sud pri posudzovani prijmov otca nezohladnil. Poukazala na
uctovnu zavierku za obdobie 1/2016 az 9/2016. Zdéraznila, Ze ona nie je konatelkou a ani spolo¢ni¢kou
v Ziadnej obchodnej spolo€nosti a prijem, ktory sudu riadne preukazala, XXX eur netto mesacne,
predstavuije jej jediny realny prijem. Namietala tieZ otcom vyCislené naklady na maloletého a ich ustalenie
sudom prvej indtancie. Pokial sud bral na zretel skutoénost, Ze otec hradi uver za byt v ktorom v
sucCasnosti Zije uviedla, ze jedinym dévodom takéhoto postupu je to, Ze byt, ktory je predmetom sidneho
konania medzi manzelmi a rodi€mi otca (Zalobu Inicioval manzZel so zdmerom vylucit predmetny byt z
BSM) je zataZzeny zaloZznym pravom v suvislosti s tymto hypotekarnym tverom, ak by ho otec nehradil
vo vztahu k predmetnému bytu by za€al vykon zaloZzného prava, na byt, ktory uZiva otec dietata s
priatelkou. Pokial sud vyhodnotil, Ze si ponechavala finanné prostriedky, ktoré jej zasielal otec vo
vySke XXX eur mesacéne titulom vyZivného na maloletého na zaklade neodkladného opatrenia, tieto
nevyuZzivala na svoj prospech, ale ich ukladala na osobity u€et maloletému. TieZz poukazala na vecné
plnenia ktoré poskytla v prospech maloletého v obdobi 09/2016 - 04/2016 v hodnote priblizne XXX eur.

4. Otec vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky Ziadal rozsudok sudu prvej instancie v jeho
napadnutych vyrokoch ako vecne a pravne spravny potvrdit. Vyjadril nesuhlas s matkou tvrdenymi
skuto&nostami, ktoré podla jej nazoru maju byt dévodom pre zruSenie napadnutych vyrokov sudu prvej
inStancie. Je zavadzajuce tvrdenie matky, Ze malolety je pod jeho vplyvom, Ze negativnhe zasiahol
do vykonu striedavej osobnej starostlivosti, priom spravy z V. n.o., Setrenia psycholégov a socialnej
kurately jednoznaéne potvrdzuju, Ze zly vztah matky s maloletym je nasledkom dlhotrvajuceho jej
negativneho natlakového spravania a vplyvu na maloletého. Zdéraznil, Ze malolety je vo veku, kedy uz
ma pravo samostatne vyjadrit’ svoj ndzor, matka mu v3ak toto pravo odopiera a nuti ho prijat vyhradne



jej nazor na to, kolko ¢asu ma travit’ unho, ¢o si ma mysliet o fiom, jeho partnerke, ¢i celej rodine. Po
tom, ¢o malolety prestal akceptovat matkine vulgarizmy a natlak z jej strany, rozhodol sa od septembra
2016 zostat' v jeho starostlivosti. Uviedol, Ze on sa na adresu matky pred maloletym vulgarne nikdy
nevyjadruje, neosoluje ju a uvedomuje si zaujem maloletého na udrzovani a budovani jeho vztahu s
matkou. Suhlasil s vyrokom sudu prvej inStancie, ktorym styk maloletého s matkou nebol upraveny,
nakolko nikdy matke v styku s maloletym nebranil, jeho kontakt s matkou podporuje a je v zaujme
maloletého, aby sa s matkou mohol stretavat’ kedykolvek. Pokial matka namietala vySku jeho v konani
zistovaného prijmu uviedol, Ze nie je zamestnancom spominanych spolo¢nosti a ako konatel nedostal
vyplateny Ziaden podiel na zisku, odmenu konatela ani dividendy. Zisk pravnickej osoby nie je jeho
prijmom. V spolo¢nosti Q., s.r.o. nie je uz od roku 2015 ¢€inny, v spolo¢nosti je zapisany ako jeden z
konatelov, priCom spolognost’ skoncila za posledné 3 roky s miernou stratou. Jeho jediny prijem mu
plynie z prijmov fyzickej osoby a Zivnosti Bc. U. T.-L., a jeho prijem z podnikania je priblizne XXXX eur
mesacne. Uviedol, Ze diha 13.04.2017 sa mu narodil syn U. a jeho druZka je na materskej dovolenke.
Zdbraznil, Ze matka ina vyZivovaciu povinnost nema, Zije sama v byte, ktory jej v BSM a ktory jej
zanechal kompletne zariadeny, na ktory za matku hradi hypotekarny uver. Poukézal na vykon Zivnosti
matky, na zmluvy ktoré ma ako uctovnicka uzavreté minimalne s troma obchodnymi spolo&nostami,
pricom z obsahu zverejnenych faktdr a zmldv nevyplyva matkou uvadzany prijme len XXX . eur netto
mesacne. Uviedol tiez, Ze matka za obdobie po¢as ktorého sa malolety nachadza v jeho osobne;j
starostlivosti na jeho vyZivu neprispieva v dostato€nom rozsahu a to ani vecnymi plneniami, vyzivné
ktoré platil k jej rukam vo vyske XXX eur mesacne az do pravoplatnosti vyroku o rozvode si ponechavala
a na jeho vyzvu aby mu finanéné prostriedky vrétila, vykonala maloletému a to ani nie v celkovej vySke
nakup obleCenia.

5. Kolizny opatrovnik odvolaciemu sudu navrhol rozhodnutie stidu prvej inStancie v jeho €asti napadnutej
odvolanim ako spravne potvrdit. Zotrval na svojich vyjadreniach v konani pred siudom prvej indtancie,
vychadzajuc z vykonaného dokazovania a z podanych sprav.

6. Matka v priebehu odvolacieho konania odvolaciemu sudu podanim doru¢enym dria 19.10.2017
oznamila, Ze malolety sa na z&klade vlastného rozhodnutia nachadza opéat’ v jej osobnej starostlivosti.

7. Otec vo svojom podani doru¢enom odvolaciemu sudu dna 22.05.2018 podrobne uviedol opis
rozhodujucich skutonosti tykajucich sa obdobia od 20.09.2017, kedy sa malolety aj na zaklade
jeho podpory zacal viac stykat s matkou u ktorej sa rozhodol aj prespavat, ide vSak o obdobie,
kedy sa malolety za¢al pohybovat v nevhodnej spolo¢nosti, zanedbaval Skolu, pri€om u matky naSiel
benevolentny pristup a volnost. Prospech maloletého sa v tomto obdobi enormne zhorSil, nechodil na
hodiny telesnej vychovy, nedodrziaval $kolsky poriadok, bol prichyteny ako fajci v priestoroch Skoly za ¢o
dostal aj dfa 20.11.2017 pokarhanie riaditefa Skoly. Uviedol, Ze diia 28.11.2017 mu matka zavolala, aby
s maloletym spravil poriadok, zbalil ho a prestahovat k sebe. Po tom &o maloletého naSiel pod vplyvom
alkoholu, ho opat prevzal do svojej osobnej starostlivosti, v ktorej sa nachadza doposial. Zaviedol mu
vlastné pravidla, spocivajuce v kontrole veci, zoSitov, dennom odprevadzani ho z a do Skoly. Postupne
si malolety svoje pochybenia uvedomil, zlepSil si prospech aj svoje spravanie, o ¢om sved¢i pozitivne
hodnotenie Skoly. Poukazal tieZ na nevhodné spravanie a reakcie matky, ktora chybu vidi iba v maloletom
a vyjadril nazor, Zze spravanie sa maloletého je désledkom dlhotrvajiceho sudneho sporu, nestability
vychovného prostredia a nespoluprace ich ako rodi¢ov. Poukazal na incident zo dria 17.02.2018, kedy
matka v snahe docielit aby malolety k nemu neSiel, maloletému zobrala mobilny telefén a zamkla ho
v byte, z ktorého ho neskoér pustila az za asistencie policie. Zdéraznil, Ze malolety nema vztahové
problémy s jeho partnerkou, tvrdenia ktoré matka prezentuje su jej nazory, ktoré sa snazi vstepovat
maloletému. Uviedol, Ze malolety sa radSej zdrziava v jeho domacnosti a to aj v €ase jeho nepritomnosti,
ako tomu bolo od 08.04.2018 do 22.04.2018, kedy odmietol ist k matke napriek tomu, Ze u neho ma
nastaveny nadalej prisny rezim. Zdéraznil, Ze matka vyZivné naposledy uhradila v plnej vySke dna
18.10.2017, dfia 16.04.2018 mu na ucet zaslala Ciastku XX eur, z ktorého dévodu bol nuteny v marci
2018 podat na matku trestné oznamenie.

8. Odvolaci sud preskumal rozhodnutie sudu prvej inStancie podla § 65 a § 66 Zak. €. 161/15 Z.z. Civilny
mimosporovy priadok (dalej ,C.m.p.“), kedy nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania, s nariadenim
odvolacieho pojednavania podfa § 378 ods. 1 a § 385 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej ,C.s.p.“), v désledku potreby doplnenia dokazovania, dospejuc k zaveru, Ze odvolanie matky je
dévodné len CiastoCne a to iba v otdzke tykajucej sa uréenia vySky vyzivného na maloletého.



9. Odvolaci sud konstatuje, Ze v prejednavanej veci sud prvej indtancie rozsudkom ¢€.k. 8P/112/2015-175
zo dna 14.03.2017, rozviedol manzelstvo rodi€ov maloletého H. T., nar. XX. XX.XXXX, ktorého zveril na
Cas po rozvode do osobnej starostlivosti otca, zastupovanim maloletého a spravovanim jeho majetku
opravnil obidvoch rodi€ov, matke uloZil povinnost’ prispievat na vyzivu maloletého sumou XXX eur
mesacne, styk matky s maloletym ponechal bez Upravy. Vo veci rozhodol podfa prisludnych ustanoveni
Zakona o rodine, C.s.p. a C.m.p..

10. V danom pripade podala odvolanie matka len proti vyroku rozsudku, ktorym sud prvej instancie na
¢as po rozvode manzelstva zveril maloletého do osobnej starostlivosti otca, ktorym ustalil vyZivné na
maloletého a ktorym rozhodol, Ze styk matky s maloletym ponecha bez konkrétnej upravy. V odvolacom
konani ide o Upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode
manzelstva, preto odvolaci sud bude u&astnikov konania oznaCovat ako otec a matka. Vyrok rozsudku,
ktorym sud manzelstvo rozviedol nadobudol pravoplatnost dia 10.05.2017.

11. Sud prvej indtancie vo veci rozhodol podfa prisludnych ustanoveni Zakona o rodine, v predmetnej
veci vykonal dokazovanie v pozadovanom rozsahu, vec v celosti spravne pravne posudil a vyvodil
Z nej aj spravny pravny zaver. Z dévodu, potreby vyhodnotenia novych skutkovych okolnosti, ktoré
nastali v priebehu odvolacieho konania, tykajucich sa zmeny vychovného prostredia maloletého, ktoré
potvrdili obaja rodicia, odvolaci sud doplnil dokazovanie Setrenim pomerov v rodine u kazdého z rodic¢ov
osobitne, vratane vykonania pohovoru s maloletym, spravou zo Skoly a vysluchom uc¢astnikov konania
na odvolacom pojednavani.

12. Matka zotrvala na svojom odvolacom navrhu, tvrdiac, Ze od 08.07.2018 sa malolety opat nachadza
Vv jej osobnej starostlivosti a aktualne prezentuje nazor, Ze by akceptoval striedavu osobnu starostlivosti
obidvoch rodiCov. K obsahu spravy kolizneho opatrovnika tykajucej sa vyjadreného nadzoru maloletého
uviedla, Ze vyjadrenia maloletého su priamo zavislé od toho & sa nachadza v starostlivosti otca,
pricom pokial je s Aou takto svoje nazory neprezentuje. Pokial by sud ponechal maloletého v osobne;j
starostlivosti otca, trvala na konkrétnej Uprave styku s maloletym kazdy parny kalendarny tyzden od
stredy do nedele nepretrzite a v pondelok a utorok po ukon&eni Skolského vyucovania. K tvrdeniam otca
o neplneni si svojej vyZivovacej povinnosti k maloletému pravidelne a v dostato€nom rozsahu uviedla,
Ze maloletému v poslednom obdobi kupila nejaké oble€enie (bermudy a tricka), ktoré ale zostavaja v jej
domacnosti, pricom k rukam otca posiela vyZivné v sume XX eur.

13. Otec trval na svojich doposial prezentovanych vyjadreniach a tvrdeniach, v prvom rade namietal,
Ze by sa malolety rozhodol Zit s matkou, ked od 08.07.2018 sa nachadza v jej osobnej starostlivosti na
zaklade ich vzajomnej dohody iba o jeho styku s matkou pocas letnych prazdnin. Sahlasil s obsahom
spravy kolizneho opatrovnika a zdéraznil, Ze povazuje za spravne, aby styk maloletého s matkou nebol
upraveny, aby mal malolety moznost travit s matkou ¢as kedykolvek kedy chce a nebol obmedzovany
sudnym rozhodnutim v tomto smere. Zdéraznil, Ze sdm vztah maloletého k matke podporuje, nebrani
mu v akomkolvek kontakte s matkou a re$pektoval aj jeho rozhodnutie, ked v septembri 2017 zostal
u matky. Poukazal v8ak na to, ze poc€as tohto obdobia mu matka vznikajuce vychovné problémy s
maloletym a jeho prvé zlyhania v priprave do Skoly v€as neozndmila a az v novembri 2017 ho poZiadala,
aby prevzal opéat jeho starostlivost, ked u maloletého uz boli zaznamenané vazne poruSenia Skolskych
povinnosti, fajéenie, alkohol. Co sa tyka vyjadreného aktuélneho nézoru maloletého, poukazal na genézu
ich vztahov a uviedol, Ze stanovisko maloletého za posledné dva roky je nepretrzite prezentované v
tom zmysle, Ze chce zostat’ v jeho osobnej starostlivosti. Pokial ide o zabezpecenie potrieb maloletého
uviedol, Ze tieto v celom rozsahu hradi sam, matka plati vyZivné sporadicky v réznych suméach od XX
do XX eur mesacne, priCom doposial pobera na maloletého rodinné pridavky a danovy bonus.

14. Kolizny opatrovnik po doplneni dokazovania Setrenim pomerov v rodine, vykonania pohovoru s
maloletym a zabezpe&enim vyjadrenia Skoly, zotrval na svojom pévodnom stanovisku, povazujic vykon
osobnej starostlivosti otca o maloletého, ktora sa aj aktualne a v prospech maloletého realizuje za
najlepsie rieSenie rodi€ovskej starostlivosti. Potvrdil, Ze obaja rodi€ia maju vytvorené vhodné podmienky
pre starostlivost o maloletého. Otec si vytvoril pre maloletého H. stabilné vychovné prostredie,
maloletému sa venuje, usmerriuje ho, v jeho rodine panuje pokojné atmosféra. Malolety ma vytvoreny
vhodny priestor na svoj rovhomerny fyzicky, psychicky a socialny vyvin, v rodine je adaptovany a
zastabilizovany, je tiez naviazany na nevlastného brata U. a syna otcovej partnerky S.. Je pevnou



sucCastou otcovej rodiny a podla jeho slov, mu to vyhovuje, prestal rebelovat, spolupracuje ako s
vyucujucimi tak aj s otcom. Matka je s maloletym v kontakte. Matka pozitivny vplyv otca na spravanie
maloletého nadalej nevidi, aj napriek tomu, Ze po€as obdobia, od kedy bol malolety opat’ v jeho vyluéne;j
starostlivosti, si zlepSil znamky a spravanie, venuje sa Sportovym aktivitdm. Rodi¢ia su v osobnom aj
telefonickom kontakte minimalne 2x tyZdenne, spolo€ne rieSia veci tykajuce sa maloletého. Spravanie
maloletého je zastabilizované, ¢o potvrdila aj jeho triedna ucitelka. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze
malolety je sludne vychované dieta s vlastnym nazorom, ktory nema problém prezentovat, v ramci
ktorého sa vyjadril, Ze mu vyhovuje nastaveny rezim a pravidla v rodine otca.

15. V odvolacom konani odvolaci sud doplnil dokazovanie aj zistovanim aktualneho nazoru maloletého
prostrednictvom kolizneho opatrovnika. Z obsahu celkovej spravy UPSVaR Pezinok pracovisko Senec
zo dniia 06.07.2018 vyplyva, Ze v ramci socidlneho zistovania v rodine otca bol dfa 02.07.2018 vykonany
so suhlasom otca a maloletého pohovor, ktorého sa zucastnili pracovni¢ky organu SPODaSK PhDr.
Uradnikova, Mgr. V. a terénna socialna pracovnicka Mgr. Y.. Pohovor bol vykonany bez pritomnosti otca
a po oboznameni maloletého s jeho dévodom, ucelom a spdsobom vykonania. Malolety bol pouceny,
Ze ma pravo vyjadrit' sa k veciam, ktoré sa ho tykaju, pripadne ma pravo rozhovor odmietnut. Z obsahu
spravy vyplyva, Ze malolety suhlasil s vykonanim pohovoru a uviedol, Ze sa chce vyjadrit k veciam, ktoré
sa ho tykaju. Uviedol, Ze od polovice novembra 2017 do decembra 2017 byval striedavo u oboch rodiCov
a od januara 2018 je vylu¢ne v starostlivosti otca a je rad. Uviedol, Ze sa sam rozhodol zostat' Zit' v
domacnosti otca, ako aj to, Ze jeho prisne nastavené pravidla su v jeho prospech, to Ze bol otec prisny
vhima kladne. Malolety uviedol, Ze k matke chodieva kazdy druhy vikend, navstevuje ju aj po€as tyzdna
tak na 2 az 3 hodinky. Spomenul, Ze v aprili alebo v maji 2018 mal s matkou velky konflikt, ked stale
"rypala" do otca a on ho branil, tak mu povedala, aby k otcovi vypadol a odvtedy u matky neprespava.
Uviedol, Ze otec mu dava volnost v styku s matkou, mdze ju kedykolvek navstivit aj to poc€as tyzdna.
Otec jeho styk s matkou podporuje, upozorfiuje ho, aby matke zavolal alebo za fiou zaSiel. Uviedol, Ze
matka €asto vyvolava hadky a ich vztah nazval ako ,diplomaticky", ked sa jej snazi nedat ddvod, aby
vybuchla. Uviedol, Ze matke sam povedal, Ze ma otca rad3ej a tieZ to, Ze sa u otca sa lepSie citi. S E.
(otcovou priatefkou) ma dobry vztah, malého U. a tieZ S. berie ako svojich surodencov. S otcom ma
spoloéné zaluby, venuju sa Sportu, hlavne plavaniu, potapaniu, skau z padaka, otec mu tiez pomaha
s u€enim nemeckého jazyka. S matkou su to krestanské aktivity, kostoly, om3e, €o ho nebavi. Matka
mu sice da navrh, ¢o budu spolo€ne robit, ale va&Sinou ho odmieta, lebo je vzdy spojeny s jej vierou,
pripadne travia ¢as u starych rodicov.

16. Odvolaci sud v danom prejednavanom pripade po oboznameni sa z obsahom celého spisového
materidlu a odvolacimi dovodmi matky, po doplneni dokazovania dospel v zhode s ndzorom sudu
prvej inStancie a odporu€aniami kolizneho opatrovnika k zaveru, Ze zverenie maloletého do osobne;j
starostlivosti otca je skuto€ne najlepSim rieSenim spésobu vykonu osobnej starostlivosti o maloletého
po rozvode manzelstva jeho rodi€ov. Z priebehu vykonaného celého dokazovania ( vratane doplnenia
dokazovania na odvolacom sude ) vyplyva, Ze vychovné, rodinné prostredie a celkové zazemie u
otca, je svojimi podmienkami pre starostlivost o maloletého vhodnejSie a stabilnejSie. Doplnenym
dokazovanim zameranym na vykon osobnej starostlivosti otca o maloletého v kontexte odvolacich
doévodov matky a v nadvaznosti na posudenie zaujmu maloletého, mal odvolaci sud za preukazané,
Ze osobna starostlivost otca o maloletého fakticky realizovana ( s vynimkou obdobia od 20.09.2017
do 28.11.2017) od septembra 2016, je zo strany otca vykonavana v zaujme a v prospech maloletého,
pricom takato forma starostlivosti zodpoveda celkovej rodinnej situacii maloletého, jeho komplikovanym
vztahov s matkou a najma jeho rozhodnutiu a prejavenému nazoru. Uvedené bolo v odvolacom konani
opat dostatotne preukazané Setrenim pomerov v domacom prostredi u obidvoch rodi¢ov, vyjadrenim
maloletého prostrednictvom kolizneho opatrovnika dia 02.07.2018, ako aj vysluchom rodi¢ov pred
odvolacim sudom a prezentovanim ich osobnych postojov vo vztahu k maloletému. Zistenia doplnené
dokazovanim v odvolacom konani plne kore$ponduju so zaverom sudu prvej inStancie uvedenom v jeho
rozhodnuti, ktory odvolaci sud v kontexte s vyhodnotenim vSetkych vykonanych dékazov nemal dévod
spochybrovat, rovnako ani pracu a postup kolizneho opatrovnika. V nadvaznosti na namietky matky
uvedené v odvolani je treba konstatovat, Ze tieto ani po doplneni dokazovania neboli spdsobilé vyvratit
spravnost zaverov sudu prvej indtancie, ktory vhodnu formu starostlivosti o maloletého starostlivo zvazil.
Odvolaci sud poznamenava, Ze v prejednavanej veci ide o pripad, kedy bolo nevyhnutné zohladnit
vyjadrenia maloletého, ktory je vo veku takmer XX rokov, svoj ndzor na veci, ktoré sa ho tykaju, dokaze
jasne a zrozumitelne vyjadrit. Je treba zdéraznit, Ze malolety H. sa k otazke tykajlcej sa vykonu osobne;j
starostlivosti rodi¢ov vyjadril bezprostredne a na zaklade vlastnych skusenosti, ktoré mal moznost prezit,



¢i uz ide o osobnu starostlivost matky alebo otca, ¢i striedavi osobnu starostlivost’ obidvoch rodi¢ov.
Odvolaci sud po vyjadreni sa matky pred odvolacim siudom, rovnako ako sud prvej inStancie dospel
k zaveru, Ze matka je tym menej spolupracujucim rodi¢om, ktory dostato€ne nereflektuje na zaujmy a
potreby maloletého, nereSpektuje nazor maloletého, bez ochoty pripustit svoje pochybenia vo vychove a
pristupe k maloletému, o znadi o jej nedostato&nej rodiCovskej kompetencii, v zaujme posilnenia ktorej,
by mala zvazit vyhladat odborné poradenstvo psycholéga. Malolety H. je vyrovnané a sebavedomé
dieta, ma rad obidvoch rodicov, avSak aktudlne v starostlivosti otca, ktory si svojim pristupom ziskal jeho
doveru, sa citi dobre abezpecne, €o je potrebné reSpektovat a prijat. Z okolnosti pripadu i s prihliadnutim
k namietkam matky prezentovanymi uz v priebehu konania pred sudom prvej inStancie, nie je mozné
vyvodit zaver, Ze zverenie maloletého do osobnej starostlivosti otca by nebolo v zaujme a v prospech
maloletého. Argumenty matky v neprospech osobnej starostlivosti otca, &i spochybriovanie vyjadreného
nazoru maloletého, nie je mozné povazovat za dovodné, tieto preukazané neboli a vzhladom na
zavadzajuce a vzajomné protirecivé si tvrdenia matky na pojednavani pred odvolacim sidom, nemozno
ani dospiet k zaveru, Ze by matka aj na zaklade odporucani uvedenych v rozhodnuti sadu prvej indtancie,
dospela k potrebe zmeny svojho pristupu k maloletému, tak nevyhnutnom pre vzajomné zbliZenie sa a
ziskanie si dévery od maloletého.

17. Pokial ide o vySku vyzZivného, odvolaci sud zastava nazor, Ze urCena vySka vyzivného v
Case vyhlasenia rozhodnutia zodpoveda ako odévodnenym potrebam maloletého, tak aj zistenym
zarobkovym a majetkovym pomerom rodicov, ich moznostiam a schopnostiam v zmysle kritérii
rozhodnych pre urCovanie vyzZivného na maloleté deti uvedenych v ust. § 62 ods. 1 az 5 a § 75
ods. 1 Zak. o rodine. Ako prvoradé odvolaci sud konstatuje, Ze v danom pripade sud prvej indtancie
pre urCenie vySky vyzivného na maloletého, ktoré je potrebné povazovat za vyzivné zodpovedajuce
hranici pokrytia najzakladnejSich jeho potrieb, spravne zohladnil vykon osobnej starostlivosti otca
o maloletého, vySku priemernych mesacnych vydavkov maloletého zohladfujucich jeho vek, Zivotné
naklady, navstevu 8koly, Skolské a mimoskolské aktivity. Odvolaci sud v8ak po vyhodnoteni vdetkych
posudzovanych skutonosti, pristupil k miernej uprave vy3ky vyzivného z dévodu, aby matke vytvoril
priestor na to, aby svoju vyZivovaciu povinnost na maloletého mohla plnit aj v inej nez pefazne;j
forme a to vecnymi plneniami v jeho prospech, & poskytovanim vreckového maloletému. Napriek v
konani preukazanej nedostato¢nej platobnej discipline matky pri plneni si svojej vyZivovacej povinnosti
k maloletému, &o je treba vyhodnotit ako konanie matky v rozpore so zaujmami maloletého, odvolaci
sud predpoklada, ze matka si svoju vyzivovaciu povinnost k maloletému do budiucna bude pinit
pravidelne a v dostatoénom rozsahu tak, ako to zodpoveda v konani jej zistenym a preukazanym
moznostiam a schopnostiam. Odvolaci sud povazoval doplnenie dokazovania v matkou navrhovanom
smere, tykajucom sa zistovania a preukazovania zarobkovych pomerov otca za nadbytoéné, povazujuc
vzhladom na vykon osobnej starostlivosti otca o maloletého a nim hradenych v8etkych nakladov na
odbévodnené potreby maloletého ( ktoré aj pri plneni si vyZivovacej povinnosti zo strany matky bude
zabezpecCovat' v prevaznej miere ), dokazovanie vykonané sudom prvej inStancie za dostatoné.
V zmysle vysSie uvedenych zakonnych ustanoveni, zakladom pre hodnotenie schopnosti a moznosti
rodiCov plnit’ si svoju vyZivovaciu povinnost voéi dietatu, je zistenie ich skutoénych prijmov, ale aj
podkladov odévodhujucich zaver, Ze tento dosahovany prijem zodpoveda ich telesnym a duSevnym
schopnostiam, skusenostiam v plneni pracovnych povinnosti, ako aj miestnym, lokalnym moZznostiam
ich uplatnenia a zavisi aj od zistovania ich celkovych majetkovych pomerov v SirSom slova zmysle.
Pri rozhodovani o ureni vysky vyZzivného ma sud vychadzat jednak zo vSeobecnych hladisk, t.j. zo
skumania odévodnenych potrieb dietata; rozsah ktorych je rézny vzhfadom na vek, zdravotny stav,
spbsob pripravy na budice povolanie, nadanie, zaujmy dietata a vychadza zaroven aj z realnych
moznosti a schopnosti rodiCov dietata plnit si svoju vyzivovaciu povinnost. Medzi tymito dvoma
kritériami, t.j. medzi odévodnenymi potrebami dietata a redlnymi schopnostami a moznostami rodicov,
plati zasada priamej umernosti, ktora je plne v sulade s normativnou zasadou, Ze dieta ma pravo zit
na takej urovni, na akej Ziju jeho rodi€ia. V danom pripade na strane oboch rodi¢ov spravne sud prve;j
inStancie zohladnil rozdielnu vySku prijmov rodi€ov, ich mozZnosti a schopnosti a majetkové pomery.
Odvolaci sud pre spresnenie dopifia, Ze rozhodnutie stidu vo vyroku o vyZivnom je potrebné v konani o
rozvod manzelstva a upravu pomerov manzelov k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, posudzovat a
odvodzovat zo zistenych skuto€nosti a kritérii existujucich v ¢ase rozhodnutia, kedZe vyrok o vyZzivnom
je predbezne vykonatelny a viaze sa na pravoplatnost vyroku rozsudku o rozvode manzelstva ( ktory v
danom pripade nadobudol pravoplatnost dria 10.05.2017 ). Odvolaci sud preto okrem vysky vyzivného,
ktoru Ciasto€ne upravil, opravil aj nespravnost vyroku sudu prvej indtancie, v ktorom povinnost matky



platit na maloletého vyZivné je potrebné spravne urcit od nadobudnutia pravoplatnosti vyroku o rozvode
manzelstva.

18. Odvolaci sud potvrdil aj spravnost vyroku rozhodnutia stidu prvej indtancie, ktory vzhladom na vek a
vyjadrenia maloletého a jeho pravidelny kontakt s matkou, ktory je zo strany otca ako primarneho rodica
podporovany a umozfiovany, styk maloletého s matkou ponechal bez konkrétnej tpravy. Odvolaci sud
ako prvoradé dava do pozornosti, Ze sudna Uprava styku rodi¢a s maloletym dietatom je opodstatnena
len vtedy, pokial rodi€ majuci maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, stretnutia druhého
rodi¢a s nim vbbec neumozriuje, zamerne a ucelovo ich mari alebo obmedzuje, pripade komplikuje
neprimeranymi podmienkami, ¢i dokonca podmiefiuje urlitymi vyhodami. Za dblezity faktor sa tiez
povazuje vek maloletého dietata a s nim spojené plnenie Studijnych povinnosti, realizovanie aktivnej
zaujmovej ¢innosti a v neposlednom rade aj vlastnych osobnych zaujmov. Odvolaci sud rovnako ako
sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze nie je dévodné upravit styk matky s maloletym autoritativnym
rozhodnutim. Nie je v zaujme maloletého, aby mal pocit nanutenej povinnosti podrobovat’ sa styku s
matkou, ku ktorej ma nesporne kladny vztah, stretdva sa s fiou a nemozno mu zazlievat, ked svoj
volny &as chce podfa vlastného uvazenia rozdelit medzi obidvoch rodi€ov, svoje osobné zaluby a
aj priatelov. Aj v tomto smere je potrebné zohladnit' stanovisko maloletého, aby sa styku nemusel
podrobovat' nasilu, €o by sa v kone€nom dbsledku prejavilo nielen na kvalite styku, ale tiez na celkove;j
urovni jeho daldieho vztahu k matke. Skuto€nosti, na zaklade ktorych sud prvej inStancie dospel k
takémuto zaveru, boli potvrdené aj dokazovanim v odvolacom konani, z ktorého jednoznaéne vyplynul
zaver, Ze otec maloletému v styku s matkou nebrani, ma zaujem na zlepSeni ich vzajomnych vztahov,
s matkou vedie v zaujme maloletého korektnd komunikaciu. Malolety sa s matkou stretava a frekvencia
a dizka styku vzhladom na vek maloletého sa v budlcnosti bude odvijat iba od kvality vzajomnych
vztahov, pochopenia dévodov, prijatia nazoru maloletého matkou a jeho reSpektovania. Odvolaci sud
pripomina, Ze nenasilnym udrziavanim kontaktu s maloletym podla ich vzdjomnej dohody a emocionalne
nezatazujucim pristupom k maloletému, ¢i vhodne zvolenym spoloénym programom, dosiahne matka
nesporne pozitivnejsi vysledok svojej snahy byt nadalej rovnako akceptovanym rodiCom.

19. Pokial ide o odvolacie dovody matky, tykajuce sa postupu sudu prvej inStancie ktorym jej mal odfat
moznost konat’ pred sudom v takom rozsahu, Zze doSlo k poruseniu jej prava na spravodlivy proces
podla § 357 ods.1 pism. b) C.s.p., odvolaci sud po preskiumani spisu ich za dévodné neuznal. V tomto
smere poukazuje na rozsiahle odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie, v ktorom svoj postup
s neakceptovanim ospravedinenia matky a jej nového pravneho zastupcu na zaklade plnej moci zo
dria 28.02.2017, a nevyhovenim Ziadosti o odrogenie pojednavania nariadeného na def 02.03.2017,
na ktorom sud konal a rozhodol v ich nepritomnosti, podrobne vysvetlil a s ktorymi sa stotoznil aj
odvolaci sud. Navy$e odvolaci sud v danej prejednavanej veci vyty€il termin pojednavania z dévodu
potreby doplnenia dokazovania aj vysluchom u&astnikov konania, v ramci ktorého dal matke priestor,
aby sa vyjadrila k vSetkym fiou namietanym skuto€nostiam. Odvolaci sud neprihliadal ani na namietky
matky vztahujuce sa k nedostatoénému oddvodneniu rozhodnutia sudu prvej intancie. Odvolaci sud
je toho nazoru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je postacujuce, sud prvej inStancie sa v rozhodnuti
vysporiadal so vSetkymi podstatnymi skuto€nostami tykajucimi sa predmetu konania. Rozhodnutie sudu
prvej intancie tak spifia podmienky ust. § 220 ods. 2 C.s.p..

20. Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku, ktorym sud
prvej indtancie zveril maloletého do osobnej starostlivosti otca a vo vyrok ktorym styk matky s maloletym
neurcil, ako vecne a pravne spravne podfa § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil, poukazujic na spravne pravne
zavery sudu prvej instancie, s ktorymi sa stotoZnil. Rozsudok sud prvej inStancie vo vyroku o uréeni
povinnosti matky platit na maloletého vyzivné zmenil podfa § 388 C.s.p..

21. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podfa § 52 C.m.p..

22. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomysefne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 C.s.p.).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



