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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Zmekovej a sudkyn JUDr.
Renaty Patrovicovej a JUDr. Denisy Saligovej v spore Zalobcu: G.. N. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom F.
H. XXXX/XX, XXX XX Q., zastupeného Mgr. Csabom Bodnarom, advokatom so sidlom Tovarenska 1,
943 03 Sturovo, proti zalovanému: D. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX O. XXX, zastipenému Mgr.
Zsoltom Orddghom, advokatom so sidlom Turecka 36, 940 01 Nové Zamky, o ochranu vlastnickeho
prava, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky €. k. 17C/400/2015-246 zo dna
14.07.2017 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyroku o zamietnuti Zaloby, vo vyroku o trovach konania
a vo vyroku o trovach Statu potvrdzuje.

Zalovanému priznava vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zamietol navrh na preruSenie konania, Zalobu zamietol
a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Zaroven priznal Statu vodi
Zalobcovi narok na nahradu trov, ktoré Statu vznikli vykonanim znaleckého dokazovania. V oddévodneni
uviedol, Ze Zalobca sa domahal ochrany vlastnickeho prava ako bezprostredny sused Zalovaného v
Obci Kamenin, pretoze uZ niekoflko rokov je obmedzovany v uzivani svojich nehnutefnosti z dévodu, Ze
v zahrade Zalovaného su umiestnené véelstva, ktoré napadaju jeho, jemu blizke osoby a psa. Neméze
sa s rodinou zdrziavat' na vlasthom dvore, pretoze po vstupe na dvor ich postipe v€ela. V&elstva sl
vzdialené od jeho nehnutelnosti cca 8 az 31 m. V roku 2009 sa uskutognilo na Obecnom urade Kamenin
zmierovacie konanie medzi stranami sporu a Zalovany vtedy uznal jeho staznost, premiestnil chov
z dvora na vzdialenejs$i pozemok priblizne 200 m od plotu a jeho rodine zabezpecil v&elarske kukly.
Po roku vSak vratil v€elstva na pdvodné miesto. Jeho manzelka po napadnuti v€elami navstivila dha
20.04.2011 lekéra. V dalSom zmierovacom konani, ktoré sa uskutoCnilo dfia 30.01.2015, Zalovany
vyhlasil, Ze premiestni Ule z dvora na bezpecné miesto, kde nebudu ohrozovat susedov a ich zdravie,
&im opatovne teda potvrdil, Ze ich véely ohrozuju. Zalobca Ziadal, aby sud uloZil Zalovanému zdrzat
sa obtazovania nad mieru primeranu pomerom véelami z chovu na nehnutelnostiach zalovaného,
prenikajucimi na nehnutelnosti Zalobcu a ulozil mu povinnost presunut véelstva na nové stanoviste 200
m od nehnutelnosti Zalobcu a to tak, Ze ich Zalovany presunie na nové stanoviste, ktoré je vzdialené
viac ako 3 km, a po dostatoénom dlhom Case, kym sa vCely plne zorientuju na nové stanoviste (najmenej
3 tyZdne), ich presunie na vzdialenost 200 m od nehnutelnosti Zalobcu, pri€om svoj narok oprel o
ustanovenie § 127 ods. 1 a § 417 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

2. V oddvodneni rozsudku sud poukézal na ustanovenie § 123, § 124, § 127 ods. 1 a § 417 ods. 2
Obcianskeho zakonnika s tym, Ze po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dbvodna.



Znalecky posudok Ing. Oskara Kevického, predloZeny Zalobcom, posudil ako listinny dékaz, pretoze
pri jeho vyhotoveni a predloZeni absentovala znalecka doloZka; iSlo o sukromny znalecky posudok
vyhotoveny pred niekofkymi rokmi, ktory nemozno konvalidovat doloZzenim znaleckej dolozZky. V spore
bol vyhotoveny znalecky posudok &. 2/2016 z 24.05.2016 znalcom Ing. Michalom Suli¢om, doplneny dia
25.04.2017, z ktorého mal sud z Centrélneho registra véelstiev vedeného Ustavom véelarstva Liptovky
Hradok preukazané, Ze Zalovany k 31.05.2016 choval 25 v&elstiev a jeho manzelka 20 v&elstiev, pri¢om
znalec pri osobnej ohliadke dria 09.05.2016 zistil u Zalovaného spolu len 40 v¢elstiev. Sud skonstatoval,
Ze Zalovany je pasivne legitimovany v zmysle tohto zistenia o pocte vCelstiev Zalovaného, len v Casti
25 vcelstiev. Z listiny (znalecky posudok €. 8/2015), zo znaleckého posudku &. 2/2016 a z ohliadky
sudu na mieste samom bolo nesporne preukazané, Ze Zalovany prijatymi opatreniami na v&elnici v
zahrade (dostatoCnou vzdialenostou, oplotenim, vysadbou velkych drevin, napajadlom pre véely) a
orientaciou vciel do extravilanu pini nepisané a vdeobecne uznavané zasady umiestfiovania veelstiev,
pricom neexistuju ani pisané pravidla a ani nepisané zasady, ktoré by stanovovali maximalny podcet
velstiev u v&elara na ur€itom pozemku. Pocet v€elstiev Zalovaného a ich spravanie je primerané, znalec
nezistil nadmernu agresivitu vciel, ked boli v€ely pozorované v bezzndSkovom obdobi, kedy mozu byt
najviac agresivne. Vytvorenim bariéry na strane Zalovaného (pristavba garaze) a na strane Zalobcu
(dokong¢enie pristavby rodinného domu) vznikla v&eldm ucelena prekazka na priamy let az do vy3ky 8,5
m oproti stavu pri podani Zaloby. Po zohfadneni stavu, Ze Zalovany oficidlne chova 25 vé&elstiev, ako
aj v pripade, Ze by choval 40 véelstiev tak, ako pozoroval znalec Ing. Suli& pri svojej ohliadke, a aj s
poukazom na vypoved G.. O., ktory sa vyjadril, Ze na pozemku Zalovaného by nemalo byt viac ako
50 veelstiev, sud skonstatoval, ze 40 vCelstiev na pozemku Zalovaného nemozno povazovat za stav
vysokej koncentracie véelstiev. Poukazal tiez na vyjadrenie znalca Ing. Suli¢a, Ze v &ase ohliadky za
stavu 40 veelstiev sa na pozemkoch Zalobcu nenachédzali Ziadne véely, a to ani v blizkosti bazéna.
Ani v ase vykonania ohliadky sidom dfia 27.10.2015, ktora podra znalca Ing. Suli¢a bola vykonana
za optimalnych podmienok, sud nezistil vysoku koncentraciu v€iel na pozemkoch Zalobcu (za stavu
102 vcelstiev), priCom skonstatoval, Ze véely lietali blizko v&elinov, boli pokojné, nebolo badat, Ze
by preletovali cez susedny pozemok. VE&ely vSeobecne reaguju podrazdene na ludsky a zvieraci pot,
chemickeé drazdivé a prchavé latky a drazdia ich volne rozpustené vlasy. Drazdivo reaguju aj na zvuky -
bachanie, o mohlo byt pri€inou zvySenej agresivity veiel v ase stavebnych prac na nehnutelnostiach
Zalobcu v letnych mesiacoch. Ani svedok G.. O. nepotvrdil, Ze by sa vCely spravali agresivne; prave
naopak, vyjadril sa, Ze v&ely sa spravali prirodzenym spésobom, €o vyvracia tvrdenia o tom, Ze véely
Zalovaného boli agresivne a uto€ili na rodinu Zalovaného. V obci Kamenin je 11 v€elarov a celkovy
pocet veelstiev v obci je 670, priCom najblizSi chovatel véiel, F. B., je vzduSnou Ciarou vzdialeny len
250 m a chova 120 vcelstiev. Podla Ing. O. prave v&ela zo vzdialenejSieho chovu v&elstva mbze po
prekonani dostato&nej letovej vzdialenosti ustipnut, priom za obtaZovanie suseda alebo ob¢ana sa
vbbec nembze povazovat ojedinelé ustipnutie v€elou a nie je mozné vo vacésine pripadov preukazat,
Ze ustipnutie spdsobila susedova véela. Je vSeobecne zname, Ze vCely lietaju za pastvou jeden az tri
kilometre, niekedy aj viac, a v pripade, Ze je v obci niekolko chovateflov v€iel, nie je jednoduché zistit', od
koho dané véela bola. Zalobca teda nepreukazal, Ze by dochéadzalo k nadmernému obtaZovaniu os6b
vCelami. PredloZené lekarske spravy o ustipnuti manzelky Zalobcu z 20.04.2011 a o ustipnuti samotného
Zalobcu z 30.06.2008, ako ani fotodokumentaciu ustipnutého zamestnanca, nepovazoval sud za stav
ohrozujuci zdravie rodiny Zalobcu.

3. Vlastnik veci sa v zmysle ustanovenia § 127 ods. 1 Obclianskeho zakonnika musi zdrzat
len takého konania alebo nekonania, ktorym by nad mieru primerani pomerom obtazoval iného
alebo ktorym by vazne ohrozoval vykon jeho prav. Z vykonaného dokazovania nepochybne vyplyva,
Ze na zaklade ustaleného skutkového stavu v rozsahu podla zisteni ustanoveného sudneho znalca
nie je mozné konstatovat’ Zziadne porusenie ani pravnych, ani inych noriem upravujucich chov vciel
Zalovanym v susedstve Zalobcu a nie je mozné ani konstatovat, Ze by Zalovany konal tak, Ze by nad
mieru primerand pomerom obtazoval Zalobcu a jeho rodinu, alebo Ze by vaZne ohrozoval vykon ich
prav. Panicky strach manzelky Zalobcu nemozno pripisovat na ukor vykonu prav Zalovaného chovat
v€ely. Zamietnutie navrhu na doplnenie znaleckého dokazovania pribratim znaleckého ustavu ako aj
predloZzenim videozaznamu sud oddvodnil tym, Ze dokazovanie znaleckym Ustavom je pripustné len
v obzvlast zavaznych pripadoch vyZadujucich si osobitné vedecké posudenie, ak su zavery znalcov
v zrejmom rozpore. V spore bol v3ak predlozeny len jeden relevantny znalecky posudok znalca Ing.
Michala Suli¢a, ktory obsahoval dostatoéné odborné postidenie spornej veci. Znalecky posudok znalca
Ing. Oskara Kevického, predloZeny Zalobcom, povazoval sud za dbkaz listinou z dévodu absencie
znaleckej dolozky, avSak tento posudok nevyhodnocoval v8etky okolnosti a skuto&nosti, ktoré mozu



mat vplyv na chovanie véiel, ako je napr. lokalita, vplyv ostatnych v&elarstiev v obci, blizkost rieky
Hron, pritomnost a vplyv zosilfiovaca na streche Zalobcu, ani skuto¢nost, Ze obhliadka sa konala v
Case kvitnutia repky. Dokazovanie predloZenim videozaznamu sud zamietol z dévodu, Ze tento navrh
procesného utoku nebol predlozeny stranou véas, pretoZe strany sporu boli vyzvané dna 10.10. 2016,
aby v lehote 10 dni sudu oznamili prostriedky procesného utoku a obrany v zmysle § 153 CSP. Z tohto
dévodu zamietol aj navrh Zalobcu na prerusenie konania do ¢asu vykonania znaleckého dokazovania.
Ani zalovany s navrhom na preruSenie konania nesuhlasil tak, ako to ma na mysli ustanovenie §
163 CSP. Vyrok o trovach konania sud oddvodnil podlfa § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP a vyrok o
trovach &tatu, vynaloZenych na znalecké dokazovanie z rozpo¢tovych prostriedkov sudu, s odkazom na
ustanovenie &l. 4, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP.

4. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote proti vyroku o zamietnuti Zaloby, o trovach konania
a o trovach Statu odvolanie Zalobca, ktory navrhol rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti
zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Namietal najma nespravne skutkové zistenia.
Uviedol, Ze znalecky posudok znalca Ing. Kevického uz v &ase vypracovania obsahoval aj znalecku
doloZku a neobsahoval len vyhlasenie znalca podla § 209 ods. 2 CSP, Ze znalec si je vedomy nasledkov
vedome nepravdivého znaleckého posudku, ktoré v €ase vypracovania posudku nebolo U&inné, a preto
bolo dodatocne doloZené. Uvedeny znalecky posudok mal byt posudeny ako sukromny a v takom
pripade mohol sud postupovat podla § 207 ods. 3 CSP a nariadit znalecké dokazovanie znaleckym
ustavom, pretoze zavery znalcov boli v zrejmom rozpore. Zddraznil, Ze Zzalovany po¢as zmierovacich
konani uznal obtaZovanie suseda v&elami. Opakovane poukazal na zavery znalca Ing. Kevického a
aj na to, Ze Zalovany mu poskytol v€elarske kukly v ¢ase, ked mal 100 ulov, &im uznal, Ze v pripade
vysokej koncentracie véiel je Zalobca obtaZzovany véelami. Znalecky posudok znalca Ing. Suli¢a bol
vypracovany pri pocte vCelstiev 40 ks, pri slabej kondicii v€iel bez pelochytov, teda za neoptimalnych
a neobjektivnych podmienok, a preto znalec nemohol preverit stav, kedy je na nehnutelnostiach
Zalovaného celkovo 100 vCelstiev v plnej sile. Namietal, Ze sud nevyhodnotil vypovede jednotlivych
svedkov a ani vyhlasenie Zalovaného, ktorym uznal obtazovanie v&elami. Spochybnil vyjadrenie znalca
o vplyve elektromagnetického Ziarenia na v&ely. Doplnenie znaleckého posudku Ing. Suli€om nebolo
vyhotovené na zaklade ohliadky; ide len o jeho uvahy, ktoré nie su ni¢im podloZzené. Navyse toto
doplnenie znaleckého posudku neobsahuje znalecku dolozku. Zalobca tiez namietal, Ze sud nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, (videozaznam, dalSie znalecké
dokazovanie), kedZe sa situacia v r. 2017 opatovne zhorsila. Zdéraznil vypovede svedkov Magdalény
Fialovej, Roberta Szeteia a Gabriela Csernaka, ktori potvrdili, Zze v&ely obtazuju jeho rodinu. Poukéazal
aj na rozhodnutie NS CR sp. zn. 22 Cdo 1421/2003 a rozhodnutie publikované v Zbierke stdnych
rozhodnuti a stanovisk CR pod &. R 14/2006.

5. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok stdu prvej instancie ako vecne spravny
potvrdit a priznat' mu aj ndhradu trov konania. Uviedol, Ze vyhlasenie podfla §209 ods. 2 CSP nie je
mozné k znaleckému posudku doplnit dodato€ne, ale malo byt obsiahnuté v znaleckom posudku. Preto
je potrebné tento znalecky posudok vyhodnotit’ ako listinny dokaz. Bez ohladu na to, &i ho sud posudi
ako listinny dékaz alebo ako znalecky posudok, podstatné je, Ze nepreukazal obtazovanie Zalobcu nad
mieru primeranu pomerom v€elami nachadzajucimi sa na susednom pozemku, ani vazne ohrozovanie
vykonu prav Zalobcu. Znalec hodnotil situaciu z hfadiska pravneho, ked uviedol, Ze na pozemky Zalobcu
nalieta vysoky pocet v€iel, €0 mozno oznacit za nadmerné obtaZovanie oséb v&elami, o mu ako
znalcovi neprislucha. Nie je pravdou, Ze by uznal staznosti Zzalobcu z r. 2009 a r. 2015, lebo kukly
poskytol rodine Zalobcu v snahe zachovat dobré susedské vztahy. Zalobca vygita sudu, Ze rozhodol
na zaklade znaleckého posudku Ing. Suli¢a, vypracovaného za inych podmienok, ale reprodukovat
identické podmienky, ako si to Zalobca predstavuje, v$ak nie je mozné. Zalobca ho obvinil, Ze zamerne
znizil stav vCelstiev, avSak on ako skuseny veelar by predsa sam sebe neublizoval. Je pravdou, Ze
pelochyty si odmontované, ale tieto su uzitoéné len zopar dni. Za objektivhe nepovazuje svedecké
vypovede osbdb blizkych Zalobcovi a ani robotnikov, pracujucich na stavbe Zalobcu, a ani znalecky
posudok Ing. Kevického ako aj jeho svedeckl vypoved. Zalobca od méja 2016 spolu s rodinou byva
v susedstve a pocas celého konania sa ani raz nestazoval na obtazovanie v€elami a ani nepredlozil
Ziadny dokaz o tom, dokonca to ani len netvrdil. Zalobca za celé obdobie cca 10 rokov tvrdeného
obtazovania produkoval pisomny dékaz o ustipnuti v€elami len v dvoch pripadoch. Aj on so svojou
rodinou usporaduva na dvore svojho rodinného domu rézne posedenia pre rodinu a hosti, €o by nebolo
mozneé, ak by bolo spravanie vCiel také neunosné, ako tvrdi Zalobca. Tiez poukazal na rozhodnutie NS
CR sp. zn. 22Cdo 1421/2003, podla ktorého je sud povinny skumat, &i véely skutone brania obvyklému



uzivaniu pozemku a zarover skumat, ¢i k obtazovaniu dochadza len do€asne (napr. v obdobi kvitnutia
stromov), a v takom pripade zvazit, €i so zretefom na vSetky okolnosti pripadu, najma k miere a trvaniu
obtaZovania to nie je Zalobca povinny strpiet. Suhlasi tieZ s nazorom vyslovenom v danom judikate, Ze
ak voda v bazéne pritahuje v€ely, nezostava zalobcovi ni€ iné, len strpiet ich vyskyt v bazéne.

6. Zalobca v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedol v podstate rovnaké tvrdenia ako v
odvolani a v priebehu konania. Rovnako aj Zalovany v reakcii na vyjadrenie Zalobcu zotrval na svojich
predchadzajacich tvrdeniach.

7. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku,
ucinného od 1. jula 2016, dalejlen ,Civilny sporovy poriadok* alebo ,,CSP*), viazany rozsahom a dovodmi
odvolania (§ 379, § 380 CSP) ako aj skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383
CSP), prejednal vec bez nariadenia pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku (§ 385 ods. 1, §
378 ods. 1, § 177 ods. 2 pism. ¢/, § 219 ods. 3 CSP) a po prejednani veci urobil zaver, Ze rozsudok
sudu prvej indtancie je vecne spravny. Preto tento rozsudok podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravny potvrdil a zaroven aplikoval ustanovenie § 387 ods. 2 CSP, podla ktorého ak sa odvolaci sud v
celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méZze sa v odévodneni obmedzit
len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody. Pri rozhodovani aplikoval novy procesny predpis,
Civilny sporovy poriadok, v sulade s ustanovenim § 470 ods. 1, 2 prvej vety, podla ktorého ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho ucinnosti, a
pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u€innosti tohto zdkona, zostavaju
zachované. Odvolaci sud na dévazok k odévodneniu rozsudku sudu prvej in§tancie dodava nasledovné:

8. Obciansky z&konnik dava vlastnikovi v ustanoveni § 126 ods. 1 pravo na ochranu proti tomu, kto do
jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje. Je zrejmé, Ze Zalobca oprel svoju Zzalobu o ustanovenie
§ 123, § 127 ods. 1 a § 417 ods. 2 ObcCianskeho zakonnika, ktoré poskytuje sudnu ochranu tomu, komu
hrozi Skoda. Predpokladom tejto ochrany vsak je, Ze ide o vdZne ohrozenie. Zakon bliZSie nedefinuje, ¢o
sa povaZzuje za vazne ohrozenie. Preto je potrebné kazdé ohrozenie z hladiska vaznosti, posudit’ podla
konkrétnych okolnosti pripadu. O vazne ohrozenie vSak v zasade pbjde vzdy, ak pdjde o stav, pri ktorom
je bezprostredne ohrozeny Zivot alebo zdravie fyzickej osoby. Zakon pri vaznom ohrozeni umozriuje
domahat sa uloZenia vhodného a primeraného opatrenia smerujuceho k odvrateniu 8kody, ktora hrozi.
Predpokladom ochrany nie je ani existencia Skody alebo inej ujmy, stadi ak ide o vaznu hrozbu vzniku
8kody. Rozdiel medzi ustanovenim § 127 ods. 1 a ustanovenim § 417 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika je
v tom, Ze § 127 ods. 1 ohrozenému vlastnikovi umozriuje, aby sa na sude domahal uloZenia povinnosti
ohrozujucemu vlastnikovi zdrzat’ sa ohrozujucej €innosti v pripade obtaZovania nad mieru primeranu
pomerom; nie je teda mozné domahat sa uloZenia aktivnej €innosti Zalovanej strany. Podla tohto
ustanovenia mozno poskytnut ochranu proti zasahu, ktory uz trva alebo opakovanie ktorého hrozi. Na
rozdiel od toho ustanovenie § 417 ods. 2 umoziiuje, aby sa Zalobca domahal ulozenia povinnosti nie¢o
konat a poskytuje ochranu za stavu, Ze hrozi $koda. Zalujlca strana v8ak musi preukazat, Ze mu vazna
8koda skuto€ne hrozi, pri€om musi ist o ohrozenie vazne, aktualne a skuto¢ne hroziace (rozhodnutie
NS CR sp. zn. 22 Cdo 3319/2010). Sud prvej intancie véak na zaklade vykonaného dokazovanie prijal
zaver, ze zalobca nepreukazal ani obtazovanie v&elami zalovaného nad mieru primerani pomerom a
ani vazne ohrozenie vykonu jeho prav pri hroziacej Skode, ako to ma na mysli ustanovenie § 417 ods.
2 Obcianskeho zdkonnika, a Zalobu z tohto dévodu zamietol.

9. Odvolaci sud sa stotoznil s vyrokom rozhodnutia sudu prvej intancie ako aj s jeho odévodnenim,
pretoZe na podklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dékazov urobil spravny pravny zaver o
tom, Ze Zalobca nepreukazal obtaZovanie v&elami Zalovaného nad mieru primeranu pomerom v zmysle
§ 127 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika a ani vazne ohrozenie, ktoré by odévodfovalo, aby sud ulozil
vykonat vhodné a primerané opatrenia na odvratenie hroziacej Skody podfa § 417 ods. 2 Obd&ianskeho
zdkonnika. Zarazajuce na podanej Zalobe su skutkové tvrdenia Zalobcu o tom, ako véely Zalovaného
nad mieru primeranu pomerom zasahuju do jeho prav a do prav jeho rodiny, avdak tieto podrobnejsSie s
tvrdenim neunosnej miery zavaznosti nekonkretizoval. Neuviedol mnohé konkrétne relevantné situacie,
ktoré vo velkom rozsahu ohrozuju jeho prava, a ani ¢as, kedy k takymto situaciam doSlo, v ¢om
spocivali a ako ¢asto k nim dochadzalo, €i len v aktivnom obdobi v€iel alebo po¢as celého roku. Svoje
tvrdenia o obtazovani v€elami nad mieru primerani pomerom zaloZil skér na vypovediach svedkov, ktori
pracovali ako robotnici na jeho stavbe, a na vypovedi matky jeho manzelky; akoby samotny Zalobca



a jeho najblizSia rodina - okrem dvoch ustipnuti v priebehu niekolkych rokov - ani nemala konkrétne
mnohé neprijemné skusenosti s nadmernym obtaZzovanim v€elami. Pre uspesnost Zaloby by bolo
potrebné tvrdit a preukazat také pocetné konkrétne situacie, ktoré brania priamo zalobcom v uzivani ich
nehnutelnosti, a preo pritomnost v€iel na svojich nehnutelnostiach vnimaju ako obtazovanie nad mieru
primeranu pomerom. Ako €asto dochadza ku konkrétnym situaciam, &i je to vynimoc&ne v €ase kvitnutia
rastlin a ich opelovania v€elami, alebo permanentne po cely rok. To, Ze na pozemku sa vyskytuju véely,
z ktorych ma manzelka Zalobcu panicky strach, eSte samo o sebe nemusi znamenat, Ze zo strany
Zalovaného dochadza k obtaZovaniu nad mieru primerani pomerom. V&ela je volné Zijuci Zivocich a k
bodnutiu fiou mbdze dbjst’ kedykolvek aj mimo nehnutelnosti Zalobcu, resp. aj na jeho pozemku v&elami
zo veelstiev inych véelarov.

10. Zalobca v odvolani namietal aj to, Ze sud prvej indtancie neuznal sukromny znalecky posudok Ing.
Kevického a jeho posudenie sudom len ako ddkaz listinou. K tomu odvolaci sud udava, ze tento dékazny
prostriedok ma vSetky potrebné naleZitosti, aké uklada zakon k predlozeniu sukromného znaleckého
posudku, aj ked znalecka doloZka o tom, Zze znalec si je vedomy nasledkov vedome nepravdivého
znaleckého posudku (&. I. 196 spisu), bola vyhotovena dodato¢ne dha 29.07.2016 s tym, Ze tvori
neoddelitelnu prilohu k znaleckému posudku €. 08/2015. V €ase vyhotovenia tohto znaleckého posudku
vtedy platny procesny predpis, Obciansky sudny poriadok (OSP), neupravoval moznost vyhotovenia
sukromného znaleckého posudku. Upravoval len - okrem inych dékaznych prostriedkov - moznost
ustanovenia znalca sudom (§ 127 OSP) a dbdkaz listinou (§ 129 OSP). Dfia 01.07.2016 nadobudol
ucinnost novy procesny predpis - Civilny sporovy poriadok, ktory sa v zmysle § 470 ods. 1 vztahuje
aj na konania, ktoré boli za¢até predo dfiom jeho uc€innosti. Novy procesny predpis uz v § 209 CSP
zaradil medzi d6kazné prostriedky aj sukromny znalecky posudok predloZzeny stranou bez toho, aby
znalecké dokazovanie nariadil sud. Podmienkou je, aby mal takyto znalecky posudok vSetky zakonom
predpisané naleZitosti a aby obsahoval doloZku, Ze znalec si je vedomy nasledkov vedome nepravdivého
znaleckého posudku (§ 209 ods. 2 CSP). Podla § 470 ods. 2 CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v
konani nastali predo diiom nadobudnutia G€innosti tohto zdkona zostavaju zachované. Vychadzajuc z
uvedenych ustanoveni nového procesného predpisu, bol odvolaci sud toho nazoru, Ze aj tento znalecky
posudok, napriek tomu, Zze predmetna dolozka bola znalcom dolozena az dodatone potom, ako to
vyzadoval novy procesny predpis, treba pozadovat za znalecky posudok a nie za listinu. V opacénom
pripade, ak by sud trval na tom, Ze dolozka o prehlaseni v zmysle § 209 ods. 2 CSP mala byt su¢astou
vypracovaného znaleckého posudku €. 08/2018 a nielen jeho prilohou, ktora tvori neoddelitelnu su¢ast
posudku, bol by postup sudu prili§ formalisticky. Napriek tomu odvolaci sud konstatoval, Zze ani tento
znalecky posudok nepreukazal, Zze by v€ely Zalovaného obtaZovali Zalobcu nad mieru primeranu
pomerom. Znalec vykonal obhliadku dfia 10.05.2015 a skon&tatoval ,nadmerné obtaZovanie osbdb
v&elami, ako je to definované v Obgianskom zakonniku®. Takymto zaverom znalec nesporne vec pravne
hodnotil, €o jemu nijako neprislichalo. Zaver, €i ide alebo nejde o nadmerné obtazovanie oséb v&elami
nad mieru primeranu pomerom, moze totiz vyslovit' len sud na zaklade skutkového stavu zisteného
z vykonaného dokazovania. Dékazné bremeno ma ten, kto danu skuto¢nost tvrdi, v danom pripade
Zalobca. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvej indtancie o tom, Ze tento znalecky posudok
nevyhodnotil vSetky okolnosti a skuto€nosti, ktoré mdézu mat vplyv na chovanie véiel, ako je napr. lokalita,
vplyv ostatnych v&elstiev v obci, blizkost rieky Hron, pritomnost a vplyv zosilfiovaca na streche Zalobcu,
a skutoénost, Ze obhliadka sa konala v Ease kvitnutia repky. Spravny bol aj postup sudu, ktory zamietol
navrh Zalobcu na nariadenie znaleckého dokazovania znaleckym ustavom, pretoZe nejde o obzvlast
zavazny pripad, ktory vyZaduje osobitné vedecké posudenie a tiez z dévodu, Ze zavery znalcov nie su
v zrejmom rozpore, pri€om pravny zaver znalca Ing. Kevického sud spravne nebral do uvahy, kedze
znalec nema pravo vec pravne hodnotit.

1. Rovnako sud spravne zamietol aj dokazovanie predlozenim videozaznamu, pretoZe tento
navrh nebol predloZeny stranou v&as po vyzve sudu zo dnia 10.10.2016 tak, aby v lehote 10 dni
oznamila prostriedky procesného Utoku a obrany v zmysle § 153 CSP. Podlfa § 153 ods. 2 CSP na
prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana nepredlozila v€as, nemusi
sud prihliadnut, najma ak by to vyzadovalo nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie dalSich
ukonov sudu. Zalobca predloZil tento dékaz aZ na pojednavani konanom dfia 17.05.2017. Vychadzajlc
zo sudcovskej koncentracie konania sud z tohto dévodu na navrh, ktory nebol predlozeny vcas
neprihliadol.



12. Kvysledkom zmierovacich konani odvolaci sud uvadza, Ze ani tieto listiny nepreukazuju, Ze doslo
k nadmerného obtazovaniu Zalobcu a jeho rodiny v€elami Zalovaného. Ako uviedol Zalovany, k presunu
vCiel pristupil v snahe o zachovanie dobrych susedskych vztahov a z rovnakého dévodu poskytol rodine
Zalobcu aj v&elarske kukly. Zapisnicu z 30.10.2015 Zalovany ani nepodpisal. Zalobca dalej namietal
vypracovanie znaleckého posudku znalcom Ing. Suliom v &ase, ked mal Zalovany 40 ks v&elstiev v
slabej kondicii, a preto znalec nemohol preverit stav, kedy je na nehnutelnostiach Zalovaného celkovo
100 veelstiev v plnej sile, preto ho povazoval za neobjektivny. Sam v8ak neuviedol, €i sa tento stav nejako
zmenil a &i pripadné znalecké dokazovanie, ktoré navrhol doplnit, by opatovne neposudzovalo rovnaky
stav pri 40 vcelstvach. Sud prvej inStancie spravne poznamenal, Ze €ast’ vCelstiev v po¢te 20 ks ma
patrit manzelke Zalovaného, o znamena, Ze nebolo ani preukazané, ¢i je Zalovany pasivne legitimovany
vo vztahu ku vSetkym véelstvam lietajucim z jeho vCelstiev. NavySe vobec nebolo preukdzaneg, Ze
vCely, ktoré nalietaju nad pozemok Zalobcu, patria skutoéne Zalobcovi, aj ked' by to bolo akokolvek
pravdepodobné; v tomto smere sud prvej inStancie v oddévodneni rozsudku (bod 19. odévodnenia)
konstatoval, Ze podfa centralneho registra v€elstiev v obci Kamenin je az 11 v&elarov s celkovym poétom
670 veelstiev, pricom najbliz8i chovatel je vzduSnou C&iarou k Zalobcovi vzdialeny len 250 m a chova
120 vcelstiev.

13. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej indtancie spravne prihliadal na vSetko, ¢o vySlo v
konani najavo, a vzniknutu situaciu zhodnotil komplexne. S ohfadom na oddvodnenie napadnutého
rozsudku odvolaci sud konstatoval, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie dava odpoved na vsetky
podstatné namietky Zalobcu opisané v odvolani, jeho odévodnenie zodpoveda poziadavkam upravenym
v ustanoveni § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku, pricom toto rozhodnutie odvolaci sud
nezhodnotil ako arbitrarne, nepresvedcCivé a nepreskiumatefné. Preto v odévodneni bliZzie reagoval len
na skutoCnosti namietané v odvolani Zalobcu. Sud prvej inStancie spravne posudil danu vec a svoje
pravne zavery dostatoéne odévodnil citovanymi, spravne aplikovanymi v tom ¢ase platnymi a ucinnymi
ustanoveniami Obcianskeho zakonnika. S ohladom na to odvolaci sid nemohol posudit odvolanie
Zalobcu ako opodstatnené, a tak rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej asti ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil a v podrobnostiach poukazuje na jeho odévodnenie.

14. V odvolacom konani bol uspesny Zalovany, ktorému patri v celom rozsahu nahrada trov
vynaloZenych v tomto Stadiu konania. Odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a
§ 255 ods. 1 CSP priznal Zalovanému vo¢i Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania, o vySke
ktorych podfa § 252 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku odvolacieho
sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

15. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



