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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Bibiana Taziarova a ¢&leniek
senatu: JUDr. Zlatica Javorova a JUDr. Gabriela BriSkova, v spore Zalobcu: Slovenska sporitelna, a.s.,
Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653, zastipeného advokatom: JUDr. Pavel Novak, so sidlom
Fazulova 1, Bratislava, proti zalovanému: W. H., nar. XX.X.XXXX, bytom O.-D., D. XX, o zaplatenie
7.540,53 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PieStany €. k.
15Csp/81/2016-570 zo dna 17. juna 2021, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Zalobcovi priznava vodi zalovanému narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania v
plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (druhym v poradi) sud prvej instancie |. vyrokom ulozil Zalovanému zaplatit
Zalobcovi 7.540,53 Eur spolu s urokom z ome$kania vo vy8ke 5 % ro¢ne zo sumy 5.771,65 Eur
od 4.8.2016 do zaplatenia, do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku, Il. vyrokom priznal
Zalobcovi voci Zalovanému narok na nahradu trov konania pred sudom prvej indtancie a odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

2. Rozhodnutie sud prvej indtancie oddvodnil pravne aplikaciou ustanoveni § 497, § 499, 502 ods. 1,
§ 369 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika, § 517 Obcianskeho zakonnika, § 3 nariadenia vlady SR ¢&.
87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, s poukazom aj na
procesné ustanovenia § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku.

3. Sud prvej indtancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze Zmluvou o Uvere €. 0252369752/2006
zo dna 28.8.2006 v zneni jej dodatkov €. 1 aZz 7 poskytol Zalobca Zalovanému uver vo vySke 8.000,-
Eur, st¢astou zmluvy boli véeobecné obchodné podmienky. Zalovany splatky riadne neplnil s tym, Ze
jednotlivé splatky a spbsob ich zapoditania vyplyvaju z listin - vypis €. 252369752 od 25.10.2004 do
31.12.2008, vypis €. 252369752 od 1.1.2009 do 6.8.2011 a prehlad transakcii od 6.8.2011 do 13.8.2015,
vypis od 14.8.2015 do 22.8.2016, z ktorych vyplyva aj vySka uplatneného naroku. Odstupenim od
zmluvy zo dia 12.8.2015 Zalobca vyzval Zalovaného k uhrade dlZnej sumy 7.256,24 Eur, ktory Zalovany
neuhradil. Pohladavka Zalobcu ku driu 3.8.2016 predstavovala sumu 7.540,53 Eur (istina 5.733,54 Eur,
uroky z omeskania zmluvné 1.484,59 Eur, uroky z omeskania zakonné 284,29 Eur, poplatky 38,11 Eur).
Istina predstavuje sumu ku dfiu odstupenia od zmluvy a spbsob jej vy€islenia vyplyva z priloh 1, 2, 3
(jej vy3ka je zrejméa po kazdej transakcii). Urok z omes$kania je taktieZ vygisleny ku dfiu odstupenia od
zmluvy (priloha &. 5). Poplatky su Specifikované datumom zauctovania a vySky (podanie na €l. 437).



4. Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie pravne uzavrel, Ze predmetna zmluva o uUvere je
zmluvou, ktora vykazuje znamky absolutneho obchodu a je potrebné ju posudit’ podla Obchodného
zakonnika. Aktivna legitimacia zalobcu na podanie Zaloby je dana, nebola Zalovanym v predmetnom
konani vyvratena, ked Zalovany nepreukazal, Ze pohfadavka Zalobcom uplatnena v konani predla na
spolognost’ Intrum, pripadne tretiu osobu. Zalobu v &asti uplatnenej istiny 5.733,54 Eur povazoval za
dévodnu a ulozil ju Zalovanému zaplatit. Zaroven ulozil Zalovanému zaplatit’ Zalobcovi aj zmluvné uroky
1.484,59 Eur (26,4 % ro€ne z dlznej sumy od 27.8.2014 do 12.8.2015), uroky z omeskania 284,29 Eur(5
% ro¢ne od 12.8.2015 do 3.8.201), poplatky 38,11 Eur), spolu s irokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne
zo sumy 5.771,65 Eur od 4.8.2016 do zaplatenia. K tvrdeniu Zalovaného o zlej finan&ne;j situacii a
Ziadost'ou o splacanie splatok od juna 2018 uviedol, Ze sud v zdsade povoli zaplatenie priznanej sumy v
splatkach len v odévodnenych pripadoch, ktoré vSak v predmetnom pripade neboli Zalovanym ani riadne
tvrdené a Zalovany okresnému sudu nepredlozil, nenavrhol vykonat’ a ani neziadal zaobstarat’ Ziadny
dbkaz, z ktorého by vyplyval zaver o skuto&nostiach, ktoré by odévodriovali také okolnosti, pre ktoré by
bolo na mieste povolit’ splacanie prisudeného dlhu v splatkach. Zaroveri poukazal na to, Ze Zalobca v
priebehu konania aj napriek tomu, Ze Ziadal o splacanie od juna 2018 nezaplatil Zalobcovi Ziadnu sumu.

5. O néaroku zalobcu na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods.
1 Civilného sporového poriadku, pri€¢om Zalobca bol v konani voé&i Zalovanému plne Uspesny, kedze
jeho Zalobe bolo v celom rozsahu vyhovené, preto mu priznal vo&i Zalovanému narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100%.

6. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany vylu€ne I. vyroku (aj €o do lehoty na plnenie), pri¢om
navrhol rozsudok sudu prvej inStancie zrusit. Argumentoval tym, Ze mu nie je jasné akym spésobom
Zaloba dospel k Zalovanej sume, ktora je neprimerane vysoka vzhladom na poskytnuty uver 8.000,- Eur.
Nerozumie o aké sumy sa jedna v odévodneni rozsudku v bodoch 9 az 14, ktoré nie su zdévodnené.
Zalovan( sumu nie je schopny zaplatit naraz, nakolko od 17.8.2020 je dlhodobo praceneschopny a jeho
finanna situacia je mimoriadne zIa.

7. Zalobca odvolanie nepodal, k doruéenému odvolaniu Zalovaného sa vyjadril a uviedol, Ze tvrdenia
Zalovaného nepovazuje za relevantné, odvolanie je vSeobecné a nerozporuje Ziadnu konkrétnu sumu,
resp. spésob vypoctu, ktoré Zalobca zaslal okresnému sudu (napr. podanim zo dha 5.2.2018).

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej
aj CSP), ktory nahradil a zrusil do 30.6.2016 u&inny zakon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok
(dalej OSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom
- zaroven stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu
prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie v ¢ase jeho podania pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po
skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZzil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na
pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany
skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat alebo doplinit dokazovanie
(§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke
sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie
je mozné priznat’ uspech, kedZe rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny, v désledku ¢oho boli
splnené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 387 CSP.

9. Predmetom konania na sude prvej inStancie bola poziadavka Zalobcu na zaplatenie sumy 7.540,53
Eur, uroku z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 5.771,65 Eur od 4.8.2016 do zaplatenia.

10. Rozsudkom &. k. 15Csp/81/2016-487 zo dna 10.5.2018 (prvy v poradi) prvoinstanény sud Zalobu
zamietol.

11. Uznesenim €. k. 10C0/301/2019-547 zo dfia 30.11.2020 odvolaci sud na odvolanie zalobcu rozsudok
sudu prvej inStancie (oznaCeny v odseku) zrudil a vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V
odbévodneni konstatoval, Ze sud prvej indtancie nepostupoval podfa § 150 a § 151 CSP, uvedeny
nedostatok nebolo mozné odstranit’ v odvolacom konani. UloZil sudu prvej inStancie povinnost v



daldom konani postupovat v sulade s prejednacou zasadou civilného sporového konania (i zasadou
kontradiktornosti konania a predvidatelnosti postupu sudu), ked sud je limitovany skutkovymi tvrdeniami
stran sporu, opatovne posudit’ uplatneny narok.

12. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu vymedzenym rozsahom a dévodmi odvolania Zalobcu bolo
posudit, €i sud prvej indtancie rozhodol vo veci spravne, ak |. vyrokom Zalobe vyhovel (uloZil Zalovanému
povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 7.540,53 Eur spolu s urokom z omesSkania vo vySke 5 %
ro¢ne zo sumy 5.771,65 Eur od 4.8.2016 do zaplatenia, do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti
rozsudku) a Il. (zavislym) vyrokom priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania pred sudom prve;j
indtancie a odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

13. Odvolaci sud nemal (napriek opaénému nazoru odvolatela) dovod nesuhlasit s argumentaciou
pouzitou sudom prvej inStancie na podporu nim zvoleného spésobu rozhodnutia (tak ako tato - rozume;j
argumentacia - vyplyva z odévodnenia napadnutého rozsudku). U dévodov predostretych siudom prvej
indtancie dostatoCne jasne a i objektivne presvedc&ivo by tak zasadne postacovalo i len konstatovat ich
spravnost’ a odvolat’ sa na ne (prva Cast ust. § 387 ods. 2 CSP), odvolaci sud v3ak aj v tejto konkrétnej
veci musi u€init zadost' tiez povinnosti vyporiadat’ sa s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (§
387 ods. 3 veta druha CSP) a preto, ale aj pre celkovu Uplnost nad ramec uz uvedeného sudom prvej
indtancie doplifia (§ 387 ods. 2 CSP in fine) nasledovné:

14. Odvolaci sud prioritne zdérazriuje, Ze vzmysle § 379, § 380 ods. 1 vspojeni  s§3650ds. 3CSPje
viazany nielen rozsahom, ale aj konkrétnymi dévodmi odvolania, ktoré odvolavajuca sa strana vymedzi
v zdkonom stanovenej lehote na podanie tohto opravného prostriedku. Preto odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie posudzoval takmer vyluéne z hladiska odvolacieho dévodu oznaeného odvolatefom.

15. V Standardnom sporovom konani zodpovednost za obsahové vymedzenie odvolania v plnej
miere zatazuje odvolatela (v prejednavanom spore Zalovaného). Odvolaci sud nemdze v sporovom/
kontradiktornom konani nahradzat’ nevyhnutnud procesnu aktivitu odvolatela a formulovat namiesto neho
odvolacie dévody, resp. preskumavat rozhodnutie na zaklade inych, nez stranou v odvolani vznesenych
konkrétnych namietok.

16. Zalovany v posudzovanom pripade neuviedol Ziadne konkrétne skutkové, &i pravne dévody, ktoré
by mohli (¢o i len teoreticky) spochybnit zavery sudu prvej indtancie vo vztahu k uloZenej povinnosti
na zaplatenie Zalovanej sumy s prisluSenstvom. Vymedzenie odvolacieho dbvodu, podla ktorého
Zalovanému nie je jasny spbsob vycislenia Zalovanej sumy, bez uvedenia konkrétnych namietok vo
vztahu k postupu okresného sudu, ktory k uvedenému poskytol zdovodnenie v odseku 19 a 24 (aj
odsek 3) odbvodnenia napadnutého rozsudku, je vSeobecné a v koneénom dbsledku popierajuce
zakonom definovany charakter sporového konania. Je zjavné, Ze v odvolani Zalovaného absentuje
akakolvek uvaha/protiargumentacia ohladne individualne konstatovanych vecnych dévodov, ktoré sud
prvej inStancie viedli k vyhoveniu Zalobe. Inymi slovami, odvolatel (Zalovany) Uplne rezignoval na
relevantnu reakciu na nosné dévody/zavery, na ktorych sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie.
Désledky takéhoto postupu idu vyluéne na tarchu odvolatefa a musia nevyhnutne viest k
potvrdeniu napadnutého rozhodnutia (v ¢asti prisudenej sumy).

17. Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost pinit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak, ods. 3 lehota na plnenie je 3 dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu, ods. 4 ak sud uloZil
povinnost plnit opakujiuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost' tychto davok a
splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeskanie
s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

18. Z citovanych ustanoveni CSP vyplyva, Ze ak sud pristupuje k autoritativnemu rozhodnutiu
(rozsudkom) o Zalobe na pefiazné plnenie (o aky pripad ide aj v prejednavanej veci), zakonnou lehotou
plnenia a zaroveri pravidlom je lehota troch dni, po&itana od pravoplatnosti rozsudku. Standardne
preto sud uklada splnenie povinnosti v takejto lehote. V urc€itych odévodnenych pripadoch
méze sud urdil dlhiu pariénu lehotu ako je 3 dni, pricom pri SirSom vyklade citovanych ustanoveni v
ich vzajomnom kontexte je nutné dospiet k zaveru, Ze méze umoznit uhradenie dlhu aj v splatkach,
ktorych rozsah a podmienky zro€nosti musi v rozhodnuti urCit. Pri ureni, Ze pefiazné plnenie sa méze



realizovat’ v splatkach, resp. pri ureni dlhSej lehoty na splnenie povinnosti, je nutné vychadzat’ z
konkrétnych okolnosti pripadu. Sud pritom musi prihliadnut na osobné a majetkové pomery stran, vysku
priznaného plnenia, platobnu schopnost Zalovaného, prejavenu snahu o pinenie, dobu, po ktort by doslo
k zaplateniu diZznej sumy s tym, aby nepredstavovala neumerné zvyhodnenie dlZznika na ukor veritela,
pricom zavery sudu o uréeni dlhSej ako zakonnej pari¢nej lehoty musia byt vzdy nélezite odovodnené.

19. V prejednavanej veci odvolaci sud poukazuje na to, uz v odseku 22 odévodnenia napadnutého
rozsudku sud prvej inStancie odbévodnil spravny zaver k poziadavke Zalovaného povolit zaplatit' diznu
sumu v splatkach, ktorej nevyhovel. Sud prvej inStancie dovodne konsStatoval, Ze Zalovany pred
sudom prvej inStancie riadne netvrdil, nepredloZil, nepreukazal skuto€nosti (zla finanéna situacia)
odbvodriujuce povolit’ zaplatit' prisudenu sumu v splatkach. Uvedené sa nezmenilo ani v odvolacom
konani, ked Zzalovany povolenie splatok odévodnil (iba) dlhodobou praceneschopnostou (od 17.8.2020)
a mimoriadne zlou finanénou situaciou, predloZzil potvrdenie o do€asnej pracovnej neschopnosti zo dna
17.8.2020 (&l. 578). S ohladom na uvedené (ani) namietka Zalovaného vo vztahu k urCenej lehote
na plnenie sudom prvej inStancie (ani s ohfadom na predloZzené potvrdenie o doCasnej pracovne;j
neschopnosti) neobstoji, ked Zalovany dévodnost zmeny lehoty splatnosti nijako nepreukazal, a teda
sud prvej inStancie urcil lehotu na plnenie spravne (§ 232 ods. 3 CSP).

20. Ohladom predloZeného potvrdenia o do¢asnej pracovnej neschopnosti zo dria 17.8.2020 (¢l. 578)
odvolaci sud konstatuje, Ze s poukazom na § 366 v spojeni s § 384 ods. 3 CSP na uvedené neprihliadol,
kedZe neboli splnené zakonné predpoklady.

21. Skutocnosti uvedené v odvolani Zalovaného neboli spdsobilé spochybnit’ spravnost skutkovych a
pravnych zaverov, ku ktorym dospel sud prvej inStancie a vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku,
preto odvolanie Zalovaného z hladiska uplatneného odvolacieho dévodu nemozno povazovat za
opodstatnené. V odvolani neprodukoval Ziadne relevantné tvrdenia, s ktorymi by sa nevysporiadal uz
sud prvejinstancie. V3etky relevantné skutkové zistenia, vyplyvajice z obsahu spisu boli riadne uvedené
v oddvodneni rozsudku sudu prvej inStancie, ktory sa s podstatnymi otdzkami v oddévodneni svojho
rozhodnutia nalezite vysporiadal.

22. Pokial ide o namietku zalovaného ohfadom odsekov 9 az 14 oddvodnenia napadnutého rozsudku,
uvedena sice nebolo spdsobilé spochybnit’ vecnd spravnost napadnutého rozsudku (tak ako je uz
uvedené v odseku 21), avSak je zjavné, Ze skuto€nosti v nich konstatované nemaju suvis s predmetnym
konani a iba chybou v pisani sa stali obsahom napadnutého rozsudku. Uvedené odévodnuje postup
podla § 224 CSP, na ktory odvolaci sud poukazuje a dava do pozornosti prvoinstanéného sudu na
Zjednanie napravy.

23. Na zaklade vy3Sie uvedeného odvolaci sud napadnuty |. vyrok (vratane lehoty na plnenie) ako aj
zavisly Il. vyrok (nenapadnuty osobitnou odvolacou argumentaciou) postupom podla § 387 potvrdil.

24. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

25. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

26. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

27. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP: (1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. (2) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

28. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1
a § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP tak, Ze procesne plne UspeSnému Zalobcovi priznal
pravo na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, a to z dévodu, Ze strana, ktora mala piny
uspech vo veci (zalobca), ma narok na nahradu vsetkych uc¢elne vynaloZenych trov proti strane, ktora



vo veci Uspech nemala (Zalovany), ked odvolaci sud nezistil v predmetnom spore Ziadne dévody hodné
osobitného zretela, ktoré by odovodriovali vynimo&né nepriznanie nahrady trov konania (§ 257 CSP).

29. | podla uz konStantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat
odpoved na vsetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi
dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku U&astnika konania, ktory ju nastolil. Je
vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia US SR 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Na
dal8iu argumentaciu odvolatela, uz nespésobili ovplyvnit posudenie rozsudku sudu prvej inStancie v
napadnutej €asti, odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

30. Toto rozhodnutie prijal odvolaci sud pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uzZ prv za€alo konanie, rozhodoval vylu¢eny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



