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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v sporovej veci Zalobkyne: C. 1., G.. XX XX XXXX, K. 8. XXX, S., zastupena
Advokatska kancelaria JUDr. Almasi Gabriel, spol. s r.o., Sumavska 3, Bratislava proti zalovanému: O.
., G.. XX.XX.XXXX, K. B. XX, K., o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Il. Sud zalovanému nahradu trov konanianepriznav a.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, doruéenym tunaj$iemu sudu dnia
29.06.2018, domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud ulozil zalovanému povinnost
vydat’ Zalobkyni osobné motorové vozidlo znacky Kia Rio, ECV: K..

2. V ramci odévodnenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zalobkyfia uviedol, ze so
Zalovanym uzavrela manzelstvo dna 09.08.2010, zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu
Bratislava-P., vo zvazku 4, ro€. XXXX, strana XXX, por. €. XX. Zalobkyﬁa dna 16.01.2018 na Okresnom
sude Bratislava Il podala navrh na rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletému
I. I.. Dfha 29.01.2018 zo strany Zalobkyne bolo na Okresnom sude Bratislava Il podané spatvzatie
navrhu na rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletému I. I.. Ku dfiu podania
navrhu na neodkladné opatrenie bol zo strany otca podany navrh na rozvod manZzelstva a Upravu
prav a povinnosti rodiCov k maloletému dietatu vedeny na OS Bratislava pod sp. zn.: 49P/67/2018.
Z manzelstva pochadza jedno maloleté dieta I. I., G..: XX XX XXXX. Vzniknuté fyzické a psychické
nasilie bola Zalobkyra nutena niekolkokrat riesit prostrednictvom trestného oznamenia, prvy krat trestné
oznamenie podala zaCiatkom roka 2017. Dfa 15.02.2017 bolo vodi zalovanému vznesené obvinenie pre
zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods.1, pism. a), pism. €) Trestného zdkona.
Na zaklade obZaloby z 28.06.2017 bol Zalovany rozsudkom sp. zn. 5T/104/2017 zo dria 08.02.2018
uznany za vinného a bol mu ulozeny podmienecny trest odnatia slobody na dolnej hranici zakonne;j
trestnej sadzby vo vymere 3 rokov s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu na skiSobnu dobu v trvani
3 rokov s probacénym dohladom, so su€asne uloZzenou povinnostou osobne ospravedinit' Zalobkyni.
V priebehu vedenia trestného stihania bol Zalovany vo vykone véazby v trvani priblizne 6 mesiacov.
Vodi vySSie uvedenému rozsudku podal Zalovany prostrednictvom svojho obhajcu dhia 26.02.2018
odvolanie. Ku dfiu podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, nebolo vo veci pravoplatne
rozhodnuté. Pretrvavajuce fyzické a psychické utoky voci osobe Zalobkyne vyustili az do ukon&enia
ich intimneho spoluzitia. Od 09.01.2018 uz spolu neziju a ani nevedu spoloéni domacnost. Napriek
tomu, Ze sa Zalovany odstahoval k rodi€om, mal volny pristup do domu na adrese B. XX, Bratislava
az do nariadenia neodkladného opatrenia, ktoré ma zabezpedit ochranu Zalobkyne aj ich maloletého
syna, pred eliminaciou situacii, ktoré nepriaznivo zasahuju do Zivota Zalobkyne a zaroveri aj do Zivota
maloletého. Dia 03.05.2018 bola Zalobkyna Zalovanym pri navteve na B. XX vystavend poZiadavke
na sexualny akt. Zalovany sa diia 03.05.2018 o 16:45 hod. na adrese trvalého pobytu od Zalobkyne



dozadoval sexu. Ked ho odmietla, za¢al jej nadavat a vyhrazat sa ,,ty pi¢a, v3etko je kvOli tebe”, ,,ak raz
zavolas policiu tak ta zabijem®. Na zaklade toho podala Zalobkyna dalSie trestné oznamenie. Situéacie,
ktoré zazila v manzelstve ju dfia 10.05.2018 z dévodu obavy o Zivot prindtili aby podala Navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods.2 pism. d), e), f), h), CSP. Okresny sud Bratislava
Il. uznesenim zo dna 15.05.2018 sp.zn.4C/3/2018 vo veci nariadenia neodkladného opatrenia ulozil
Zalovanému

* aby sa zdrzal psychického nasilia

« aby nevstupoval do rodinného domu

« aby nevstupoval na moje pracovisko

 aby sa ku mne nepriblizoval na vzdialenost mensiu ako 5 m

Zalobkyfa spolu s maloletym toho &asu Zije v dome na B. ulici a Zalovany je toho 8asu vo vykone vézby,
na zaklade podaného trestného oznamenia. Uznesenim o neodkladnom opatreni zo dfia 15.05.2018 mu
boli ulozené vsetky vyssie uloZzené povinnosti. Zalovany nechal maloletého syna spolu so Zalobkyriou
bez pravidelnych finanénych prostriedkov. V mesiaci marec zaslal Zalobkyni na u¢et sumu 200,- eur a v
mesiaci april sumu 170,- eur, aktualne na vychovu a vyzivu maloletého Ziadnym spésobom neprispieva.
Zalobkyfa hradi vetky poplatky suvisiace s maloletym. Zadala pracovat ako recepéna v Z., J. XX,
821 08 Bratislava, kde jej mesacny prijem nie je dostatoény na pokrytie potrieb maloletého v rozsahu
akom bol Standard maloletého zabezpecéeny doteraz. Zmenu k lepSiemu finanénému ohodnoteniu nie je
mozné oCakavat z dévodu, Ze po€as manzelstva sa profesne nerozvijala. V priebehu trvania manzelstva
Zalovany branil Zalobkyni aktivne rozvijat’ profesny rast, aj napriek tomu, Ze UspeSne ukongila v roku
2009 Vysoku 8kolu zdravotnictva a socialnej prace sv. AlZzbety, n.o. Bratislava a ziskala akademicky titul
bakalar. V zapisnici zo dria 04.05.2018 Zalobkyria uviedla: ,,Nechal nas bez pefazi ako som spominala
hladala som si pracu a nabrala vSetky sily, za naSe manZelstvo som nemala problém do prace, bol
problém iny, strach bitie a fyzické nasilie.“ Zakladné a pravidelné platby na maloletého Huga su 745,- eur.
Na z&klade uvedeného Zalobkyria Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia zo dia 21.06.2018,
pozZiadala aby bola zo strany otca uloZzena povinnost platit' vyzivné na maloletého vo vyske 200.- Eur
mesacne k rukam matky. Vzhfadom na prijem otca, ktorého vy8ka 2000,- eur je deklarovana v navrhu na
rozvod a rovnako aj vzhfadom na skutoénost, Ze o vyzivhom na maloletého nebolo doposial rozhodnuté
povazuje Zalobkyfia za potrebné zabezpecit zakladné potreby maloletého neodkladnym opatrenim.,
nebolo V &ase podanie tohto navrhu nebolo o Navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vo veciach
vyZzivného vydané uznesenie. Vyzvou na vratenie firemného majetku zo dfia 22.06.2018 bola Zalobkyria
firmou GASTRO GALAXY, s.r.o. vyzvana, aby dfia 03.05.2018 o 16:45 hod. vydala motorové vozidlo
znacky Kia Rio do 7 dni od doru€enia vyzvy. Jedinym konatelom vyS$Sie uvedenej firmy GASTRO
GALAXY s.r.o. je Zalovany. Uvedené motorové vozidlo Zalovany Zalobkyni daroval na jej 35. narodeniny
za pritomnosti jej rodi€ov. Skuto€nost, Ze osobny automobil bol zakupeny na firmu GASTRO GALAXY,
s.r.o. zalobkyna v obdobi preberania automobilu nepovaZzovala za podstatnu. Prostrednictvom daru v
podobe osobného automobilu zabezpec€ovala chod domacnosti a starostlivost o spolo€ného maloletého
syna Huga. Sluzilo na zlepSenie kvality ich Zivota, aj v su€asnej dobe ho vyuZiva hlavne na plynulé
zabezpecenie programu syna Huga. Pocas trvania manzelstva nepovazovala za potrebné uzatvarat so
Zalovanym zmluvu o darovani predmetného automobilu. Podla § 628 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika,
nebolo pri hnutelnej veci osobné motorové vozidlo potrebné prevod prav zabezpedit' prostrednictvom
darovacej zmluvy: ,,Darovacia zmluva musi byt pisomna, ak je predmetom daru nehnutelnost, a pri
hnutelnej veci, ak neddjde k odovzdaniu a prevzatiu veci pri darovani.“ V uvedenom pripade doslo k
prevzatiu daru osobne, pri prilezitosti Zivotného jubilea boli Zalobkyni odovzdané kfu¢e od vozidla a bolo
jej vyslovne oznamené, Ze predmetna vec je dar k jej narodeninam. Zo strany Zalovaného je Zalobkynha
spolu s ich maloletym synom vystavena naro€nej psychickej situacii. Za u¢elom dodrzania doposial
zabehnutého rezimu maloletého, bude nutena vyuzivat' prostriedky hromadnej dopravy, taxisluzbu,
pripadne bude nutena inym spdsobom zabezpedit' reZim syna. Finanéna situacia Zalobkyne je aktualne
velmi taZiva a nie je schopna zabezpedit si vlastné motorové vozidlo pre bezproblémovy chod Zivota.
Vzhladom na bliziace sa prazdniny maloletého a jej pracovny &as je Zalobkyra zaroven nutena pocas
prazdnin zabezpedit starostlivost o jediného syna. Za u€elom zabezpecéenia synovych volno-&asovych
aktivit po€as prazdnin si vyhliadla také aktivity, ktoré sa mu v ramci mojich finanénych moznosti postaraju
o zabavu, relax &i pripadnu starostlivost. Uvedené finan&né limity ju prindtili vyhlfadat mozZnosti travenia
volného €asu v odlahlejSich Castiach mesta, ktoré nie su vybavené idealnymi dopravnymi spojeniami. Aj
vzhladom na odlahlost a rannu dopravnu Spi¢ku nie je schopna sa plynule a na€as dopravit do miesta
vykonu prace. Uvedené vozidlo zo strany Zzalovaného dostala do daru poas manZelstva a realne ho so
synom vyuzivala necelé dva roky.



3. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobkyna pripojila sobasny list, navrh na rozvod
manzelstva a Upravu prav a povinnosti zo dna 16.01.2018, spatvzatie navrhu na rozvod manzelstva a
Upravu prav a povinnosti zo dfia 29.01.2018, navrh na rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti
rodiCov k maloletému dietatu zo dna 27.04.2018, zapisnicu o tresthom oznameni zo dria 04.05.2018,
sumar zakladnych mesacnych vydavkov na maloletého, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
podla § 325 ods. 2, pism. d), e), f), h) CSP, uznesenie Okresného sudu Bratislava Il sp.zn.: 4/C/3/2018 a
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo veciach vyZivného podfa § 366 CMP zo dfia 21.06.2018

4. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len C.s.p.), pred zagatim konania, po¢as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 324 ods. 2 C.s.p., na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny
okresny sud.

6. Podla § 324 ods. 3 C.s.p., neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

7. Podla § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 326 ods. 1 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> uvedie
opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu,
Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia
sa navrhovatel domaha.

9. Podla § 326 ods. 2 C.s.p., k navrhu musi navrhovatel pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

10. Podfa § 327 C.s.p., ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané
nalezitosti alebo je nezrozumitelny, alebo neurcity, sid taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré
brania pokracovaniu v konani; ustanovenia o odstrafovani vad podania sa nepouziju.

11. Podla § 328 ods. 1 C.s.p., ak sud nepostupoval podla § 327 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podla
§ 325 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>, inak navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

12. Podla § 329 ods. 1 C.s.p., prva veta, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

13. Podrla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

14. Neodkladné opatrenie ma byt vynimo&nym opatrenim, ktoré mozno nariadit, ak je neodkalene
potrebné upravit pomery medzi stranami sporu alebo zaruCit uUspeSnost buducej exekucie
vykonatelného sudneho rozhodnutia, teda taky stav pravnych a faktickych vztahov medzi stranami
sporu, ktory bezpodmienetne vyZaduje rychlu sidnu ochranu. Pri obidvoch uvedenych skupinach
predbeznych opatreni je potrebné skumat, ¢i je narok navrhovatela osvedéeny a &i je neodkladné
opatrenie potrebné.

15. Navrhovatel musi osvedCit, Ze obava z ohrozenia je redlna, teda, Ze osoba ktorej navrhuje uloZit
nejaku povinnost (alebo zakaz) neodkladnym opatrenim, kona tak (robi faktické a pravne ukony), Ze
v kone€nom ddésledku mbze dojst k stazeniu alebo znemozZneniu dalSieho konania a rozhodovania vo
veci samej, resp. k zmareniu pripadného nuteného vykonu sudneho rozhodnutia. Ohrozenie naroku
navrhovatela, €i uz subjektivne alebo objektivne, musi byt konkrétne a strana sporu ho musi vzdy
osvedCit, nestaci iba abstraktna (pravdepodobna) moznost ohrozenia prav strany sporu. Chybajuce
osvedc&enie ohrozenia prava strany sporu nemozno ni¢im nahradit, lebo je zakladnou podmienkou pre
vydanie neodkladného opatrenia.



16. Sud neodkladnym opatrenim upravuje pomery stran sporu konania, priCom je dblezité Ze je povinny
poskytnut’ ochranu tomu, kto sa vydania neodkladného opatrenia domava, ale v ramci Ustavnych
pravidiel tiez tomu, proti komu navrh smeruje. Neodkladné opatrenia s ohfadom na ich charakter nem6zu
spravidla zasiahnut do zakladnych prav alebo slobéd uc€astnikov konania, lebo rozhodnutia o nich
nemusia zodpovedat kone¢nému meritérnemu rozhodnutiu.

17. Zalobkyfa sa navrhom na nariadenia neodkladného opatrenia domaha toho, aby sud zalovanému
ulozil povinnost vydat' Zalobkyni osobné motorové vozidlo znacky Kia Rio, ECV: K..

18. Civilny sporovy poriadok vo svojom ustanoveni § 326 ods. 1 taxativne vymedzuje, aké naleZitosti
musi navrh na nariadenie neodkladného opatrenia obsahovat, aby mu bolo mozné vyhoviet. Navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia obsahovat’

1) opisanie rozhodujucich skuto&nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo
preukazanie obavy, Ze exekucia bude ohrozena.

2) opisanie skutoCnosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému ma byt
poskytnuta ochrana.

3) musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

19. Na to, aby sud mohol navrhu vyhoviet, musia byt vietky uvedené nalezitosti splnené kumulativne,
teda nesplnenia o i len jednej z uvedenych nalezitosti bude mat za nasledok, Ze sud navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

20. Po preStudovani navrhu sud zistil, Ze tento nie je dévodny. Jedinou skuto€nostou, o ktoru Zzalobkyria
opiera svoj navrh na nariadenia neodkladného opatrenia je fakt, Ze bez predmetného motorového
vozidla nebude schopna dodrziavat’ zabehnuty rezim jej maloletého syna a na prepravu bude musiet
vyuzivat iné spésoby ako verejnu hromadnu dopravu, taxisluzbu, pripadne bude musiet inak zabezpe it
rezim syna. Samotna skutoCnost, Ze Zalobkyha bude musiet inak zabezpedit rezim svojho syna
v3ak podla nazoru sudu nepredstavuje taky zasah, ktory by odévodrioval potrebu neodkladne upravit
pomery nariadenim fou Ziadaného neodkladného opatrenia. Vzhladom na uvedené sud konstatuje, Ze
nie je splnena uz prva z taxativne vymedzenych podmienok potrebnych na nariadenie neodkladného
opatrenia, kedZe Zalobkyria neosvedcila existenciu skuto¢nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov.

21. Sud rovnako poukazuje na skutognost, Ze vydania veci sa mbze ucinne domahat’ iba vlastnik veci.
Povinnost vydat vec, mbZe byt uloZzena iba osobe, ktora tuto vec nepravom zadrZovala alebo zadrzZuje.
Zalobkya sa neodkladnym opatrenim domaha vydanie motorového vozidla od Zalovaného, avsak zo
samotného tvrdenia Zalobkyne vyplyva, Ze predmetné motorové vozidlo bolo zakupené spolo€nostou
GASTRO GALAXY, s.r.o., z navrhu Zalobkyne rovnako vyplyva, Zze predmetné motorové vozidlo je v
sucasnosti v drzbe samotnej Zalobkyne (,v su€asnej dobe ho vyuzivam hlavne na plynulé zabezpecenie
programu syna Huga®).

22. KedZe sud navrh Zalobcu v celom rozsahu zamietol Zalovany mal vo veci plny uspech. Av3ak s
poukazom na skuto€nost, Ze Zalovanému Ziadne trovy konania nevzniklia ani vzniknut nemohli rozhodol
sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania. Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolacie
dévody a dbékazy na ich preukdzanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



