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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr. Petra
Tétha a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci proti obZalovanému E. J., pre precin ubliZzenia na zdravi
podla § 156 ods.1 Tr. zak., prejednal na verejnom zasadnuti diia 17. jula 2018 odvolanie obzalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dia 12. februara 2018, sp. zn. 1T/108/2017 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie obzalovaného E. J.zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo diia 12. februara 2018, sp. zn. 1T/108/2017, bol obZalovany
E.. uznany za vinného z precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods.1 Tr.zak. na tom skutkovom zaklade,
Ze diia 28. aprila 2016 v &ase priblizne od 17.00 hodiny do 17.30 hodiny v J. na ulici S. F., v suteréne
bytového domu g&islo XXX vo vchode &islo X poskodenu Y. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. F. &islo
XIXX, J. udrel jedenkrat rukou nezistenym spésobom, s velkou pravdepodobnostou zovretou v past do
oblasti ust, désledkom €oho podkodend spadla na zem, kde si udrela hlavu a na zemi ju eSte jedenkrat
kopol do pravej strany hrudnika, ktorym konanim jej spdsobil trznd ranu dizky 0,7 centimetra na horne;
pere, trznd ranu dizky 1,5 centimetra na dolnej pere, otras mozgu lahkého stupnia, pomliazdenie pravej
strany hrudnika s narudenim obvyklého spdsobu Zivota v trvani 10 - 14 dni, ktoré spocivalo v nutnosti
ihned po uUraze vyhladat' lekarske vySetrenie, vratane absolvovania CT, RTG a USG zobrazovacich
vySetreni za u€elom zistenia rozsahu poraneni a vylu€enia vnutornych zraneni, hospitalizaciu v trvani
dva dni a nasledne nutnost dodrziavat pokojového rezimu, dalej bolestivost hrudnika, ktora obvykle
sprevadza aj dychanie v pokoji bez pohybu, o si obvykle méze vyziadat uZitie liekov proti bolesti, dalej
staZenie spanku pre nutnost’ polohovania na neporanenej strane hrudnika.

Za tento trestny &in bol obZalovany E. odsudeny podla § 156 ods. 1 Tr. zak. za pouzitia § 38 ods. 2
Tr. zak. na trest odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov s tym, Ze podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak.
bol obZalovanému vykon trestu podmiene¢ne odloZeny a podla § 50 ods. 1 Tr. zak. bola obzalovanému
ur€ena skusobna doba na 16 mesiacov.

Podla § 287 od§. 1 Tr. por. bola obZalovanému uloZena povinnost’ nahradit poSkodenej Y. B., XXX XX
L. - H. &ast' J., ICO: 35 937 874 Skodu vo vySke 529,14 eur.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. bola poskodena Y. O., nar. X.X.XXXX, bytom J., Ul. 8. F. & X/X, s narokom
na nahradu Skody odkazana na civilny proces.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoze ho v zakonnej patnastdriovej
lehote napadol odvolanim obZalovany E. J. pre nespravnost vyrokov o vine a treste. V pisomnom
odbvodneni odvolania poukazoval na to, Ze nepopiera, Ze medzi nim a poskodenou v inkriminovanej
dobe doslo po verbalnom konflikte aj k fyzickému kontaktu, ked poSkodena ho udrela do tvare. On pritom
pudovo a v sebaobrane -majuc pri sebe maloletu dcéru, - poSkodenu tiez udrel do tvare potom, ako



utok z jej strany na jeho osobu pokraCoval. Nie je vSak pravdou, Zze by poskodenu nasledne na zemi
kopol a takyto jeho utok vzhladom aj na velkost priestoru, kde sa skutok mal stat, je nerealny. Vypovede
poskodenej O. a svedka P. su pritom ucelové a okresny sud sa s rozpormi, ktoré v ich vzajomnych
vypovediach existuju, vébec nevysporiadal. Aj nestranna svedkyria A. Y. vypovedala, Ze incident priamo
nevidela, ale Ze po konflikte bola svedkom toho, ako P. poSkodenej povedal, Ze si nemala zaCinat.
Prave tato svedkyna potvrdzuje pravdivost jeho vypovede v tom smere, Ze konflikt nevyprovokoval on.
Zasadne popiera, Ze by zranenia, ktoré u posSkodenej spdsobili narusenie jej obvyklého spdsobu Zivota
v trvani 10 az 14 dni vznikli jeho zavinenym konanim. Na podklade uvedenych dévodov navrhol, aby po
zruSeni napadnutého rozsudku podfa § 321 ods. 1 pism. b/, ods. 2 Tr. por. krajsky sud v sulade s § 322
ods. 3 Tr. por. sdm vo veci rozhodol tak, Ze jeho spod obZaloby prokuratora oslobodi, pretoze skutok
pre ktory je trestnej stihany nie je trestnym ¢inom.

Prokuratorka krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti krajského sudu navrhla odvolanie
obzalovaného ako neddvodné zamietnut podla § 319 Tr. por.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania, ktoré mu spolu so spisom bolo predloZené 29. juna 2018,
nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania obZalovaného podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre
zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. por., na verejnom zasadnuti vykonanom dria 17.
jula 2018 preskumal postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost obzalovanym v
odvolani napadnutych vyrokov o vine a treste, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo.
Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie obZalovaného E. J. nie je dévodné. Nezistil pritom chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané a ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud vykonal vSetky potrebné dokazy
v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci a tieto spravne vyhodnotil jednotlivo i vo
vzajomnej suvislosti tak, ako mu ukladaju ustanovenia § 2 ods. 10 a 12 Tr. por. a dospel ku spravnym
skutkovym zisteniam i pravnym zaverom. Okresny sud svoje skutkové zistenia spravne oprel nielen o
vypovede obZalovaného E. J. (nepoprel svoju u€ast' na incidente ani to, Ze poSkodenej potom, ako ho
tato napadla, dal v sebaobrane facku, poprel viak, Ze by jej spdsobil nejaké zranenia), ale predovSetkym
aj o svedecké vypovede poSkodenej Y. O., ktora na svojich usvedCujucich vypovediach zotrvala po€as
celého trestného konania, tiez o usvedCujuce svedecké vypovede H. P., vypoved znalca z odboru
zdravotnictva a farmacie, odvetvia sudneho lekarstva, chirurgie MUDr. C. P. i jeho znalecky posudok
vo vztahu k zraneniam spdsobenym poskodenej Y. O. diia 28.4.2016 i listinné dékazy o vierohodnosti
ktorych nie su ziadne pochybnosti a rovnako ani o zakonnom spésobe ich vykonania. Svoje skutkové
zistenia vecne spravne a presvedcivo odévodnil v napadnutom rozsudku a na ich podklade spravne
zistil, Zze obzalovany E. J. spachal skutok spésobom uvedenym vo vyroku napadnutého rozsudku.
Okresny sud preto dévodne neakceptoval obhajobné tvrdenia obzalovaného, kedZe boli jednoznaéne
vyvratené vysSie uvedenymi dbékazmi a pritom spravne vyhodnotenymi okresnym sudom. Odvolaci
sud po preskumani veci vzhladom na uvedené dévody dospel k rovhakym skutkovym zisteniam ako
okresny sud, pretoZe dbkazy, ktoré vykonal okresny sud a na ktoré poukazal v odévodneni napadnutého
rozsudku, vytvaraju ucelenu retaz dékazov, ktoré jednoznacne a nepochybne usvedZuju obzalovaného
E. J. zo spachania Zalovaného skutku. Odvolacie namietky obZalovaného uvedené v jeho odvolani
neboli preto spésobilé odévodnit zmenu vo vztahu ku skutkovym zisteniam, preto ich nepovazoval za
doévodné a neakceptoval ich.

Vychadzajuc zo spravne zisteného skutkového stavu okresny sud nepochybil ani pri pravnom posudeni
konania obZalovaného E. J. zhodne s obZalobnym navrhom ako predinu ubliZzenia na zdravi podla §
X56 ods.1 Tr.z&k., priCom svoje zavery aj v tomto smere v napadnutom rozsudku tiez presvedcCivo a
zdkonu zodpovedajucim spdsobom oddvodnil. S. sud dospel nielen k rovnakym skutkovym zisteniam,
ale aj k rovnakym pravnym zaverom ako okresny sud, preto ani v tomto smere nezistil dévody na zmenu
napadnutého rozsudku. S. namietky obZalovaného uvedené v jeho odvolani, ktoré vo svojej podstate
su len opakovanim jeho obhajobnych namietok prednesenych uz pred okresnym sudom a s ktorymi
sa ten dostato€ne a vecne spravne vysporiadal v odévodneni napadnutého rozsudku, neboli spdsobilé
oddvodnit zmenu vo vztahu ku skutkovym zisteniam a pravnemu posudeniu konania obZalovaného E. J.
okresnym sudom, preto ich odvolaci sud nepovazoval za dévodné a neakceptoval ich. V podrobnostiach
pritom len poukazuje na vecne spravne odévodnenie napadnutého rozsudku tak vo vztahu ku skutkovym
zisteniam, ako aj k pravnemu posudeniu konania obZalovaného E. J., s ktorymi sa stotoznil.



Pochybenie zo strany okresného sudu nezistil odvolaci sud ani vo vyrokoch o treste odfiatia slobody a o
spbsobe jeho vykonu. Trest odiiatia slobody ulozeny obZalovanému podfa trestnej sadzby ustanovenej
v § 156 ods.1 Tr. zak. (odfatie slobody na 6 mesiacov az na dva roky) vo vymere 6 mesiacov,
teda na samej spodnej hranici zdkonnej trestnej sadzby s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na
skusobnu dobu 16 mesiacov je trestom primeranym. Zodpoveda totiz vietkym zakonnym hladiskam
stanovenym pre jeho ukladanie v zmysle § 34 ods. 1, 3 a 4 Tr. z&k. a zohladhuje vSetky zistené okolnosti
pripadu, konkrétny stupen zavaznosti spachaného trestného ¢inu, za nezistenia ziadnej pofahcujuce;j
ani pritazujucej okolnosti, ako aj pomery obZalovaného a moznosti jeho ndpravy z hladiska ucelu trestu,
jeho individualnej i generalnej prevencie, pricom uloZeny trest odiatia slobody v takto stanovenej vymere
je dostatoénym vyjadrenim moralneho odsudenia obZalovaného spolo¢nostou. Rovnako vecne spravne
a v sulade s ustanovenim §§ 287 ods. 1 a 288 ods.1 Tr.por. su aj vyroky o ndhrade $kody.

Odvolaci sud teda nezistil Ziadne zdkonné dévody na zmenu napadnutého rozsudku vo vztahu k
vyrokom o vine, o treste odnatia slobody a o spdsobe jeho vykonu, ani vo vyrokoch o nahrade Skody,
preto v tomto smere odvolacie namietky obZalovaného neakceptoval.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvého stupha rozhodol na

zaklade nalezite zisteného skutkového stavu veci a v sulade so zakonom, preto odvolanie obzalovaného
E. J. ako nedévodné podfa § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



