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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Hajdinovej a &lenov
senatu JUDr. Evy Mészarosovej a JUDr. Silvie Walterovej, v pravnej veci zalobcu: BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 750 09 Pariz, Francizska republika,
konajuceho prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky,
so sidlom Bratislava, Karadzitova &. 2, ICO: 47 258 713, zastUpeny Advokatskou kancelariou JUDT.
Marek Czompoly s. r. 0., Bratislava, Venturska &. 16, ICO: 47 234 547, v mene ktorej kona JUDr. Marek
Czompoly, proti zalovanym: T..B.. J.C. Q. G. V. Q. L. U. Z. A, G. V. X XX.XXXX, E. K. K., K. C.. XXXX/
XX, 1.B.C.Q.G.V.Q. L., G. V. X.XXXXXX, E. K. K., K. C.. XXXX/XX, o zaplatenie sumy 2.600,28
€ s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovanych proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV. zo dfia 10.
aprila 2019, €. k. 8 Csp 262/2018-93, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Bratislava IV. zo dha zo dnha 10. aprila 2019, ¢&. k. 8 Csp
262/2018-93, vo vyroku, ktorym Zalovanym ulozil povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi
sumu 2.211,92 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne od 3.12.2015 do zaplatenia, ako
aj vo vyroku o trovach konania, potvrdzuje stym, Zze zalovani v I. a Il. rade su povinni svoju
povinnost’ splnit do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

. Zalobcovi priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.1. Okresny sud Bratislava IV. rozsudkom zo dfia 10.4.2019, ¢&. k. 8
Csp 262/2018-93, zastavil konanie v Casti o zaplatenie Urokov z Uverovej istiny vo vySke 15 % rocne
zo sumy 2.413,- € od 3.12.2015 az do zaplatenia, Zalovanym uloZil povinnost’ spoloéne a nerozdielne
zaplatit' Zalobcovi sumu 2.211,92 € spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne od 3.12.2015 do
zaplatenia a v prevysujucej Casti Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Zze Zalobca ma vogi
Zalovanym spolo¢ne a nerozdielne narok na nahradu trov konania v rozsahu 70,14 %. Svoje rozhodnutie
oddvodnil pravne ustanoveniami § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b), d), g), h), j), § 9 ods. 2 pism. j), § 11 ods. 1
pism. b), d) zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€innom ku driu uzavretia
zmluvy (dalej len ,zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch®), § 52 ods. 1, 3, 4, § 517 ods.
1, 2 Obcianskeho zakonnika, § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Pokial ide o vecné odévodnenie rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca
sa predmetnou Zalobou domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovanych spolo¢ne
a nerozdielne na zaplatenie 2.600,28 € spolu s prisludenstvom a na nahradu trov konania. Zalobu
odévodnil tym, Ze diia 12.5.2015 CETELEM SLOVENSKO a.s., so sidlom Panenska 7, Bratislava, ICO:
35 787 783 (dalej len ,pravny predchodca Zalobcu*), uzatvoril so Zalovanymi zmluvu o spotrebitefskom
uvere, na zaklade ktorej im poskytol u€elovy Uver vo vySke 2.413,- €. KedZe Zalovani nesplacali svoj



z4avazok riadne a v&as, vyhlasil pravny predchodca Zalobcu dfia 2.12.2015 mimoriadnu splatnost Uveru.
Zalovani maju neuhradené zavézky po lehote splatnosti vo vyske 2.600,28 € (2.413,- € z titulu zvySku
diZnej uverovej istiny, 175,82 € z titulu dIZnych urokov z Uveru, 11,46 € z titulu dlZného poistného). Okrem
toho su povinni zaplatit’ roky z dIznej uverovej istiny vo vySke 15 % ro¢ne zo sumy 2.413,- € od
3.12.2015 az do zaplatenia a uroky z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 2.600,28 € od 3.12.2015
az do zaplatenia. Zalovani k Zalobe uviedli, Ze Gver je bezuro&ny a bez poplatkov, kedZe spotrebitelska
zmluva neobsahuje zakonom predpisané naleZitosti (§ 9 ods. 2 zakona €. 129/2010
Z.z.) a to druh spotrebitelského Uveru, celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitef v suvislosti s
Uverom zaplatit, arokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok
a ani podmienky Cerpania uveru. PredloZzena zmluva neobsahuje zaroven ani spravne uvedeni RPMN
uveru, ktora je v zmluve uvedena niZsia, v neprospech spotrebitela. Veritel neskumal tiez s
odbornou starostlivostou schopnost' diZznika splacat’ poskytovany aver, €o ma tiez za nasledok, Ze sa
Uver povazuje za bezuroény  a bez poplatkov. Zalovani namietli tieZ premléanie dlhu v celom rozsahu
s poukazom na § 103 Obcianskeho zakonnika, kedZze omeskanie nastalo uz v juli 2015, na
zaklade €oho doslo aj k zosplatneniu dlhu, ako aj uplatneniu urokov z tveru po zosplatneni dlhu.

1.2. Zalobca v priebehu konania zobral Zalobu v &asti o zaplatenie Urokov z tUverovej istiny vo vyske 15
% rocne zo sumy 2.413,- € od 3.12.2015 az do zaplatenia spéat’ a Ziadal konanie v tejto Casti zastavit, z
ktorého dévodu sud konanie v tejto Casti s poukazom na § 145 ods. 2 C.s.p. zastavil. Suhlas Zalovanych
nezistoval, kedZe k spatvzatiu doSlo pred za¢atim pojednavania a predbezného prejednania sporu (§
146 ods. 1 C.s.p.). K namietkam Zalovanych uviedol, Ze celkova Ciastka k zaplateniu predstavovala v
sulade s bodom 1.1. Gverovej zmluvy sumu 3.444,60 €. Zalobca v stvislosti s rozdielom medzi celkovou
Ciastkou k zaplateniu (3.444,60 €) uvedenou na zmluve a suétom mesacnych splatok (60 x 59,32 € =
3.559,20 €) uviedol, Ze suma 3.444,60 € ako celkova Ciastka k zaplateniu uvedena v zmluve predstavuje
sumu, ktoru by boli Zalovani povinni zaplatit v pripade, keby si nezvolili poistenie Uveru (poc¢et splatok
60 x vyska splatky bez poistenia 57,41 € = 3.444,60 €). Zalobca dévodil, Ze vyska splatky aj vyska
poistného su zrejmé z vypisu z Uverového uUctu Zalovanych, ktory uz Zalobca sudu predlozil. Vzhladom
k tomu, Ze Zalovani si zvolili poistenie, konkrétne zakladny subor poistenia, ktory predstavoval poistné
vo vyske 3,33 % z mesacnej splatky, mesacna splatka sa tak navysila o tuto &iastku
(3,33 % z mesacnej splatky 57,41 € = 1,91 €). Celkova Ciastka k zaplateniu potom predstavovala
3.559,20 €. V suvislosti s overovanim bonity Zalovanych poukazal na to, Ze schopnost klienta splacat
uver Cetelem posudzoval samostatne na zaklade informacii o konkrétnom Ziadatelovi a jeho finan&ne;j
situacii (prijmy, vydavky, rodinny stav, spdsob byvania, pocet vyZivovanych oséb a iné) uvadzanych pri
Ziadosti o Uver. Kazda Ziadost o poskytnutie Gveru je vyhodnocovana individualne a na zaklade vSetkych
udajov uvedenych v zmluve a to automatizovanym systémom posudenia Ziadosti, ktoré je nastavené
tak, aby boli preverené vSetky informacie prostrednictvom internetovych stranok, priom sa vyuZzivaju
najma stranky telekomunikag&nych spolo¢nosti, obchodny register, zivhostensky register, kontrola OP na
stranke Ministerstva vnutra SR, &i nie je evidovany ako strateny alebo odcudzeny, v
uverovom registri SOLUS, NRKI a overenie v Socialnej poistovni. Cetelem pred poskytnutim Gveru
pozadoval od klienta (Zalovanych), aby mal dostatoéné zabezpecenie uveru, teda trvaly zdroj prijmu, z
ktorého mdze nasledne uver splacat. Pri schvalovani Uverov sa posudzovalo okrem inych kritérii najma
zamestnanie a bonita klienta (Zalovanych), ktory musel mat' v prijme obsiahnuté Zivotné minimum v
danom obdobi a mesaénu splatku v stanovenej vyske spolu s daldimi jeho zavazkami.
Dalej zalobca dévodil, ze z bodu 1.1. tverovej zmluvy vyplyva, Ze RPMN predstavovala 16,08 %.
Zalovani si zvolili zakladny subor poistenia s vyskou poistného 3,33 % z mesaénej splatky. Vzhladom
k tomu, Ze poistenie Uveru bolo dobrovolné, a teda dobrovolny bol aj poplatok za poistenie, pricom
mohli Zalovani kedykolvek poistenie ukoncit' a zarover poistenie nebolo podmienkou na uzatvorenie
predmetnej uverovej zmluvy, tak tento poplatok nemohol byt zaratany do celkovych nakladov Uveru s
poukazom na vySSie uvedené zdkonné ustanovenie § 2 pism. g). Vzhladom na uvedené skuto€nosti mal
Zalobca za to, Ze vy8ka RPMN bola v uverovej zmluve uvedena spravne. K namietke premiania Zalobca
uviedol, Ze narok premli¢any nie je. Zalobca vyhlasil diia 2.12.2015 mimoriadnu splatnost Gveru, &im sa
stal dlh Zalovanych splatny v celom rozsahu. Nasledujuci denf, t. j. 3.12.2015 Zalobca mohol svoje pravo
vykonat prvy raz. Zalobny navrh bol podany na sud diia 8.11.2018, t. j. v zmysle § 101 Obg&ianskeho
zakonnika si Zalobca svoj narok uplatnil v zakonnej trojro¢nej premi€acej dobe. Podla Zzalobcu uUverova
zmluva bola dojednana v sulade s pravnymi predpismi ucinnymi v ¢ase jej uzatvorenia a neobsahuje
Ziadne neprijatelné podmienky, obsahuje vSetky zdkonom poZadované nalezitosti v zmysle zakona &.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch.

1.3. Vykonanym dokazovanim sud prvej inStancie zistil, Ze dfia 12.5.2015 Zalobca uzatvoril so
Zalovanymi Zmluvu o spotrebitelskom uvere (€. I. 29 - 33 spisu), na zaklade ktorej sa zaviazal poskytnut



Zalovanym UGver vo vy$ke 2.413 - € na konsolidaciu Gverov - U&elovy Uver. Zalovani sa zaviazali Gver
splacat v 60-mesacénych splatkach po 59,32 € vzdy do 15. diha v mesiaci, splatnost’ prvej splatky bola
uvedena ako 15. defl v mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom bol Uver diZnikovi poskytnuty v
dohodnutej vySke, konecna splatnost’ Uveru bola uvedena dfia 15.6.2020, vySka urokovej sadzby 15 %
p.a. - fixna, RPMN 16,08 %, priemerna RPMN 18,34 %, celkova Ciastka k zaplateniu 3.444,60 €, poplatok
za poistenie 3,33 %. Z oznamenia o vyhladseni mimoriadnej splatnosti iveru zo dia 9.12.2015 (&.l. 37
spisu) sud prvej indtancie zistil, ze Zalobca oznamil Zalovanej v |. rade, Ze poskytnuty Gver nesplacala
riadne a v&as, preto vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru a ku driu 2.12.2015 sa stal zavazok splatny v
celom rozsahu. Podla doru€enky si Zalovana v |. rade zasielku prevzala dia 11.12.2015. Z potvrdenia o
odfinancovani pefaznych prostriedkov (€. 1. 36 spisu) sud zistil, Ze zalobca poskytol Zalovanej v
I. rade pefiazné prostriedky vo vySke 2.413,- €, priCom na Uverovy U&et nebola pripisana Ziadna uhrada.
1.4.1. V odbvodneni sud prvej inStancie konstatoval, Ze zmluva bola pripravena na formulari, ktory zo
strany pravneho predchodcu Zalobcu bol vopred pripraveny bez moznosti Zalovanych menit obsah a
text uvedenej zmluvy. Pravny vztah medzi Gu¢astnikmi posudzoval ako spotrebitelsky, kedZe pravny
predchodca Zalobcu uzatvaral zmluvu v postaveni dodavatela a Zalovani boli v postaveni spotrebitela.
Sud uviedol, Ze ako jednu z podstatnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere zakonodarca
vyZaduje udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov a celkovej Ciastke, ktord musi spotrebitel zaplatit,
vypoc€itané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere, priCom
sa uvedu vsetky predpoklady pouZité na vypocet tejto roCnej percentualnej miery nakladov (sud prvej
inStancie poukazal na § 9 ods. 2 pism. j/ zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, pricom
podla citovaného zakona v zneni u&innom ku driu uzavretia zmluvy o Uvere, ktora je predmetom sporu,
spravne ma byt pism. k/ uvedeného zakonného ustanovenia). Kon&tatoval, Ze v zmluve sice je uvedena
celkova Ciastka uveru, nie je v nej ale premietnuta suma poistného vo vyske 3,33 % (priCom suma
poistného ani nie je Specifikovana, kedZe nie je zrejmé, z akej sumy sa pri vypocte poistného vychadza)
splatna spolu so splatkami uveru. Sud mal za to, ze zalobcovi nevznikol narok na poistné, nakolko
poistenie, tak ako bolo v predmetnej Uverovej zmluve ,dojednané®, nezodpoveda
ustanoveniam § 788 a nasl. Obgianskeho zakonnika o poistnych zmluvéch. Zalobca nepredloZil stidu
Ziaden doklad preukazujuci nielen vznik, ale ani rozsah a podmienky, akéhokolvek poistenia a vébec
nepreukazal existenciu poistenia. Sud poukazal na znenie ustanovenia bodu 3.1. zmluvy, ktoré je
naformulované tak, Ze predpoklada vyber jedného zo suborov poistenia v tomto bode uvedeného. Z
formulacie textu zmluvy v uvedenom bode nevyplyva, Ze by Zalovani mohli poistenie aj odmietnut,
pripadne uzavriet zmluvu aj bez poistenia (v bode 3.5. zmluvy sa len uvadza, Ze diZnik je opravneny
kedykolvek poistenie ukondit). Je pritom zrejmé, Ze ide o formularovy text zmluvy, ktory
pripravil Zalobca pre neurdity pocet spotrebitelov a Zalovani nemali moznost do tohto textu zasiahnut. Za
takéhoto stavu bolo teda potrebné naklady na poistenie zapocitat’ do celkovych nakladov spotrebitela.
KedZe v danom pripade do celkovej Ciastky Uveru nie je zapocitané platenie poistného, pricom zo znenia
zmluvy je zrejmé, Ze poistné bolo podmienkou uzavretia zmluvy a vznik poistenia navyse nie je ani
preukazany, je suma uvedend ako celkové Ciastka Uveru nespravna. V zmluve teda absentuje (spravny)
udaj o celkovej Ciastke v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch s poukazom na § 2 pism. h) citovaného zakona. Z uvedeného je zrejmé, Ze pri vypoéte RPMN
neboli s poukazom na § 19 ods. 2 citovaného zakona pouzité celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Gverom v zmysle § 2 pism. g) citovaného z&kona, ale niz8ie naklady (bez vysky splatky
plnenej na poistné). Potom Zalobca v Uverovej zmluve uviedol RPMN v niZSej vySke, teda v neprospech
spotrebitelov, ktorych tym uviedol do omylu, ked je zname, Ze €im niz8ia je RPMN, tym je uver lacnejsi.
Zalobca navys$e v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. k) citovaného zakona v zmluve neuviedol
predpoklady pouzité na vypocet roénej percentualnej miery nakladov. Aj z uvedeného dévodu je Uverova
zmluva uzavreta zmluvnymi stranami bezuro¢na a bez poplatkov, s poukazom na § 11 ods. 1 pism. b)
a pism. d) citovaného zakona. Sud sa uz nevyjadroval k daldim Zalovanymi namietanym nalezZitostiam
uveru, nakolko absencia tychto by nemala na rozhodnutie vplyv, kedZe uz na z&klade vy3Sie uvedeného
posudil sud uver ako bezuroény a bez poplatkov.

1.4.2. Sud dalej dévodil, Ze pokial sa poskytnuty Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov podla §
11 ods. 1 pism. b) a d) citovaného zékona, ma Zalobca pravo len na vratenie skuto¢ne poskytnutého
plnenia, teda poskytnutého Uveru, nema pravo Ziadat' uroky Z uveru, ani akékolvek poplatky
suvisiace s uverom (vratane poistného). Ked Zalobca poskytol Zalovanym uver vo vySke 2.413,- € a
Zalovani v suvislosti s uverom ni¢ nezaplatili, mal by Zalobca narok na vratenie poskytnutej sumy v
plnej vyske. Zalovani v8ak namietli aj premi¢anie Uveru s poukazom na § 103 Obgianskeho zékonnika
a uvedenim, Ze trojro¢na premi€acia doba (§ 101 Obcianskeho zakonnika) pre cely uver za&ala plynat
odo dha splatnosti nesplnenej splatky, pre ktord sa stal splathym cely dih. K tomuto sud poukazal na



rozhodnutie Krajského sudu Bratislava zo dfia 30.4.2018, €. k. 9 Co 44/2018-110, v ktorom sa v suvislosti
s preml¢anim uvadza: ,Dohoda medzi veritelom a dlZnikom o splneni dlhu v splatkach (§ 565
Ob¢. zak.), ako je tomu aj v pripade uzatvorenej zmluvy o p6zi¢ke, dovoluje veritelovi aby od diZnika
pozadoval vzdy iba zaplatenie tej splatky, ktora sa stala zro€nou (splatnou). Kazda zo splatok predstavuje
totiz samostatné plnenie, ¢o je tiez dévod, pre ktory pre kazdu splatku zacina plynut premi¢acia doba
podla § 101 Ob&. zak. samostatne, a to od doby zroénosti jednotlivych splatok (v sudenej pravnej veci
bol datum splatnosti dohodnuty vZdy na 20.deri toho - ktorého mesiaca, teda preml€acia doba by zacala
plynut pre kazdu jednotlivu splatku vzdy od 21. diia v prislusnom kalendarnom mesiaci). Ustanovenie
§ 565 Ob¢. zak. ale pripusta dohodu medzi veritelom a dlZznikom, Ze nesplnenim jednej zo splatok sa
stane splatnym jeden dlh. V takom pripade premiacia trojro¢na doba pre pravo na zaplatenie celého
zostavajuceho dlhu zacina plynat odo dnia, ked sa stala splatnou cela nesplnena splatka. Citované ust.
§ 53 ods. 9 Obé&. zak. modifikuje ust. § 565 Ob¢. zak. vo vztahu k spotrebitelskym zmluvam (ktorou je aj
zmluva uzavreta medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym), a to tak, Ze podla cit. ust. je strata
vyhody splatok podmienena splnenim podmienok : a/ musi ist’ o spotrebitelski zmluvu, b/ strata vyhody
splatok nastava az po uplatneni tohto prava veritelom, ktory moZze toto pravo uplatnit najskér po uplynuti
trojmesacnej lehoty od omeskania dlznika so zaplatenim splatky, ¢/ veritel dlZznika upozornil v lehote
nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie prava na zaplatenie celej pohfadavky. T.j. v pripade spotrebitelske;j
zmluvy az po uplynuti trojmesacnej lehoty nastane strata vyhody splatok upravena v ust. § 565 Obc.
zak., ak je splnena su€asne podmienka o upozorneni diznika veritelom, Ze veritel pozaduje zaplatenie
celej pohladavky. Ak by veritel nevyuZil svoje pravo poZadovat splatenie celého dlhu, bol by nadalej
opravneny pozadovat' len zaplatenie uz splatnej splatky. Pred uplynutim uvedenej lehoty nie je veritel
opravneny ziadat od dlZnika splnenie celého dlhu naraz. V predmetnej veci si veritel uplatnil pravo na
zaplatenie dlhu naraz listom zo dnha 27. 11. 2013, ked je zrejmé, Ze si predmetné pravo uplatnil po
uplynuti trojmesacnej lehoty; kedZe Zaloba bola podana na sude dfa 11. 11. 2016, potom premi&ané z
doévodu marneho uplynutia trojroCnej vSeobecnej preml€acej doby boli len splatky z 20. 9. 2013 a 20. 10.
2013, pred zosplatnenim zvySku dlhu. Nutno dat za pravdu Zalobcovi aj v tom, Ze ak by mala zacat plynat
premliacia doba celého dlhu od splatnosti prvej omeSkanej splatky, doSlo by v rozpore so zdkonom
k posunutiu zagatia plynutia premli€acej doby pred okamih splatnosti vietkych omeskanych splatok
nasledujucich po splatnosti prvej z nich.“ V sulade s vysSie vyslovenym pravnym nazorom krajského
sudu v obdobnej pravnej veci sud prvej indtancie posudil ako preml¢ané splatky splatné dna
15.6.2015, 15.7.2015, 15.8.2015, 15.9.2015 a 15.10.2015, tzn. tie, ktorych splatnost nastala viac ako
tri roky pred uplatnenim si naroku Zalobcu Zalobou na sude dia 9.11.2018. Tieto splatky predstavuju

sumu 201,08 € (5 splatok x 2.413,- €/60 mesiacov), ktoré sud Zalobcovi z priznanej nesplatenej
istiny averu (2.413,- €) pre premi€anie nepriznal a v sulade s uvedenym zaviazal
Zalovanych na zaplatenie rozdielu istiny uveru a preml€anych splatok, t. j. na zaplatenie sumy

2.211,92 € (2.413,- € - 201,08 €). Spolu s priznanou sumou uloZil sud Zalovanym povinnost' zaplatit
Zalobcovi aj uroky z omeskania (kedZe sa dostali do omes$kania s Uhradou tejto sumy), v zakonnej vyske
5,05 % ro€ne odo diia nasledujuceho po dni vyhlasenia splatnosti tveru, t. j. odo dfia 3.12.2015 az do
zaplatenia (§ 517 ods. 1 prva veta, ods. 2 Obclianskeho zakonnika, v spojeni s § 3 nariadenia vlady
Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z.). V prevysujucej Easti sud Zzalobu po €iastoénom zastaveni
konania ako nedévodnu zamietol.

1.5. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 2 C.s.p., v spojeni §
262 ods. 1 C.s.p. tak, Zze Zalobcovi, ktorému ako v prevaznej Casti Uspesnej strane sporu vznikol narok
na nahradu trov konania (sud Zalobu o zaplatenie sumy 2.600,28 € s prisluSenstvom
zamietol v Casti o zaplatenie sumy istiny 388,36 € s prisluSenstvom), priznal ndhradu trov konania v
rozsahu 70,14 % (uspech Zalobcu 85,07 % - Uspech Zalovanych 14,93 %).

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie, jeho vyroku, ktorym Zalovanym ulozil povinnost spoloéne a
nerozdielne zaplatit' Zalobcovi sumu 2.211,92 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05 %
ro¢ne od 3.12.2015 do zaplatenia a proti vyroku o trovach konania, podali odvolanie Zalovani. Dovodili,
Ze sud im svojim postupom odrial moznost konat pred sidom, dalej Ze vec nespravne pravne posudil
tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav, dospel
na zéklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolatelia popreli dbvodnost’ podanej Zaloby, kedZze zmluva
o spotrebitelskom Gvere zo dfia 12.5.2015 neobsahuje zakonom predpisané nalezitosti a Uver z nej je
bezuroény a bez poplatkov, zmluva neobsahuje spravny udaj o celkovej Ciastke na Uhradu, ¢o
znamena rovnaky désledok, ako keby tento udaj v zmluve chybal, teda bezuroénost a bezpoplatkovost,
zmluva neobsahuje spravne uvedend RPMN, v zmluve sa uvadza nespravna hodnota - niz8ia,



¢o je v neprospech spotrebitela, a preto je uver bezurony a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pismeno d)
zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch), zo strany Zzalobcu nebolo preukazané dodrzanie
povinnosti skimat' s odbornou starostlivostou schopnost dlznika splacat poskytovany uver, preto sa uver
povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov (§ 11 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch),
odvolatelia namietali preml€anie Zalovaného naroku a to v celom rozsahu. S poukazom na § 9
ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch dévodili, Ze zmluva neobsahuje druh Gveru,
urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania s platenim splatok a ani podmienky
gerpania uveru. Uver je preto podla § 11 ods. 1 pism. a) zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch bezuro&ny a zalobcovi narok na Ziadne Groky a poplatky nevznikol. Dalej poukazali
na to, Ze zmluva neobsahuje celkovu Ciastku na Uhradu, i ked ide o naleZitost' podla § 9 ods. 2 pism.
k) zédkona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Pojem ,celkova Ciastka, ktord ma spotrebitef
zaplatit“ definuje uvedeny zakon v § 2 pism. h) tak, Ze ide o sucet celkovej vySky spotrebitelského
uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom. Tento udaj sa v zmluve
neuvadza. Konstatovali, Ze na jednej strane sa v zmluve uvadza, Ze vySka mesacnej splatky je 59,32 €
a pocet splatok 60, €¢o by malo znamenat’ uhradu sumy 3.559,20 €, zaroven sa ale uvadza, Ze celkova
Ciastka na uhradu je 3.444,60 €, ktory udaj potom nie je spravny. Zmluva tak obsahuje nepravdivy a
klamlivy Gdaj, €o méa rovnaky désledok, ako neuvedenie tohto Udaju. Dalej dévodili, Ze podla zmluvy
je RPMN vo vy8ke 16,08 %. Tento udaj nie je spravny, podla prepoctu je RPMN v hodnote 17,34 %,
v suvislosti s prepoctom RPMN v odvolani poukazali na vystup z interaktivnej kalkulacky na vypocet
RPMN z internetovej stranky FINinfo - portélu finanénej osvety a ochrany finanéného spotrebitela MF
SR. Poukazalina § 11 ods. 1 pism. d) zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, podla ktorého
je uver bezuro€ny aj v pripade, ak sa v zmluve uvadza nespravna RPMN v neprospech spotrebitela, ako
je tomu aj v prejednavanom pripade. Dalej namietali, Ze kedZe Zalobca netvrdil a nepreukazal, Ze pred
poskytnutim dveru dodrzal povinnosti podla § 7 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch,
dopustil sa hrubého porusenia odbornej starostlivosti a aj z tohto dévodu sa povazuje Uver za bezurocny
a bez poplatkov. K namietke premi&ania uviedli, s poukazom na § 103 Obg¢ianskeho zakonnika, Ze
omeskanie so splacanim nastalo uz pri splatke splatnej v juli 2015, kedy doSlo aj k zosplatneniu celého
dlhu. Premli&acia doba uplynula teda pred podanim Zaloby. Odvolatelia v odvolani namietli aj uplatnenie
uroku vo vyske 15 %, v pripade Ze doslo k zosplatneniu Gveru, jeho uplatnenie odporuje zakonu. V tejto
suvislosti poukazali na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo diia 30.6.2015, sp. zn. 6 Co 190/2014,
z ktorého vyplyva jednoznaény zaver o neexistencii naroku na obchodny urok po zosplatneni Uveru a
to konkrétne na jeho €ast, podla ktorej: ,Splacanie Gveru v splatkach na strane veritela vyvolava stav
absencie pozi¢anej sumy istiny, ktora sa iba postupne (v splatkach) vracia a splaca a za
tento stav nedostatku a Gverovania patri veritelovi urok. Urok preto predstavuje jednoducho povedané
cenu penazi v zmysle ceny obetovanej prilezitosti veritela, ktory tym, Ze nema istinu Uveru k dispozicii,
neméze s touto nakladat a produkovat’ zisk. Absentujici zisk pokryva veritelovi prave urok splacany
spolu v rdmci splatky Uveru v reZzime dojednaného zavazku. Tento stav tzv. vyhody splatok je obvykly
a od nepamati justifikuje narok dodavatela na uroky ako cenu doCasne obetovanych penazi, ktorych
dispozicie sa veritel zbavuje v zaujme ziskania buducich uZitkov v podobe kapitalizovanej
odplaty ziskanej za celé obdobie postupného splacania uveru, a teda vyhody splatok. Iny stav je vSak
priznacny pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie uveru, kde veritelovi vznika narok na jednorazové
vratenie pozi¢anej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku driu zosplatnenia uveru. V tomto
pripade svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamzite spat celu
sumu pozi¢anych penaznych prostriedkov, v désledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho
prava na dispoziciu s istinou Uveru, a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz
diZnik nemd pravo vratit v reZime vyhody splatok. Prave v tomto krucidlnom rozdiele spoCiva ekonomicka
podstata straty naroku veritela na Uroky za pozi€anie pehaznych prostriedkov spotrebitela. Logicky
tak nastupuje stav, v ktorom by mal mat’ veritel zaujem a vyvinat Usilie smerujuce k skorému vrateniu
penaznych prostriedkov a pravny poriadok mu po mimoriadnom zosplatneni Gveru poskytuje
viaceré pravne prostriedky vymoZenia jednorazovo zosplatnenej pohfadavky (uveru). Ak teda nastal
stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat’ pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu ani
na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov
spotrebitelom. V opa&nom pripade by bol zaloZeny krajne nespravodlivy a ustavne nekomformny stav,
kde spotrebitel by bol vystaveny v8etkym sankénym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a
veritel by nadalej pohodine inkasoval uroky zo sumy, ktori by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. De
facto by iSlo o pravny stav, podla ktorého by sa popreli ucinky veritefom vyvolanej zmeny obsahu
zavazku a veritel by uroky inkasoval ako keby k zmene zavazku nedoslo, zatial ¢o v3ak spotrebitelovi
by neboli garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred veritefom vyvolanou zmenou



zavazku. Sud takyto stav v Ziadnom pripade neméze pripustit, lebo by toleroval zaloZzenie hrubej
nadvlady dodavatela voci spotrebitelovi, a to navySe za stavu, Ze veritel si méze narokovat' a mdze sa
domdct jednorazového vratenia pefiaznych prostriedkov z majetku spotrebitela a nemusi trpiet’ nijaké
obmedzenia uzivania svojho majetku podla uzavretej zmluvy o spotrebitelskom uvere. Ak by navyse
odvolaci sud takuto zmenu justifikoval, podporil by nielen hrubd nadvladu veritela, ale zaroven by
podporoval aj stav v ktorom veritel' nie je niteny vymahat svoju pohfadavku a odplatné uroky mu maju
nahradit’ stav jeho potencialnej necinnosti, resp. stav nespdsobilosti spotrebitela vratit poZi¢anu istinu
jednorazovo. Takéto konanie veritela v8ak neponima v slovenskom pravnom poriadku nijaki pravnu
ochranu a ani preto niet titulu na inkasovanie odplatnych urokov. Uvedenou uvahou sa odvolaci sud
prirodzene dostava aj v poradi k dalSiemu zasadnému zaveru, spocivajucemu v skuto€nosti, Ze kedze
jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitefovi povinnost jednorazovo vratit sumu pozi¢aného uveru,
navySenu o kapitalizované uroky ku dfiu zosplatnenia a po&nuc prvym dfiom omeskania spotrebitela ide
o protipravny stav zaloZeny sankénym jednostrannym pred€asnym zosplatnenim Uveru. S protipravnym
stavom sa prirodzene spajaju vyhradne sankcie, kedZe spotrebitel je v omeskani s vratenim uvedenej
sumy. Naopak s protipravnym stavom sa nikdy nebudd spajat’ odplatné plnenia, ktoré sa spajaju len
so stavom lege artis, a teda stavom opravneného drzania pefiaznych prostriedkov podla podmienok
spotrebitelskej zmluvy. Ak napriek tomu existuje zmluvna Uprava, ktora s protipravnym stavom
stotoZriuje aj odplatné naroky patriace len v pravne suladnom stave, je tato pravna Uprava na Skodu
spotrebitela neprijatelne odchylna od zakona, o zmluvnud podmienku podla § 52 ods. 2 Obd&ianskeho
zdkonnika, resp. podla § 53 ods. 1 a 5 Obclianskeho zakonnika robi absolutne neplatnou (pozri dalej).

Povedané inak v protipravnom stave patria zmluvnym stranam len sankcie a
na tento ucel je kogentnym ur€ujucim pravidlom § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, v spojeni s § 3
a § 3a nar. vl. 87/1995 Z.z. Ak by sa Zalobca odplatnych plneni napriek vy3Sie uvedenému

vykladu neplatnosti dojednania dovolaval aj v €ase po jednostrannom mimoriadnom zosplatneni uveru,
nepresli by tieto naroky testom citovanych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika a nar. vl. Alternativne
(podfa povahy zmluvnej Upravy) subsidiarne ani testom § 53 ods. 4 pism. k) Obgianskeho zakonnika®“.
Odvolaciemu sudu navrhli rozsudok sudu prvej inStancie zruSit' a vec mu vratit na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

3. K odvolaniu Zalovanych sa vyjadril Zalobca, podfa neho sud na zaklade vykonanych dbékazov
dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vychadzal zo spravneho pravneho posudenia veci. Stotoznil
sa s rozhodnutim sudu prvej inStancie, podla ktorého rozhodnutia Uver povazoval za bezuro¢ny a
bez poplatkov, Zalobcovi priznal rozdiel medzi odfinancovanymi pefiaznymi prostriedkami a prijatymi
splatkami, okrem splatok splatnych dfa 15.6.2015, 15.7.2015, 15.8.2015, 15.9.2015 a 15.10.2015, t.j.
splatnost ktorych nastala viac ako tri roky pred uplatnenim si naroku zalobcu na sude dna 9.11.2018,
ktoré sud prvej inStancie povazoval za preml¢ané. Odvolaciemu sudu navrhol rozhodnutie sudu prve;j
inStancie potvrdit, uplatnil si narok na nahradu trov odvolacieho konania.

4. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadrili Zalovani. Zotrvali na svojom odvolani a na navrhu na zru$enie
rozsudku a vratenie veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Vytykali sudu
prvej inStancie, Ze nespravne posudil ich podanie a vzajomny navrh vyhodnotil len ako obranu proti
navrhu na zacatie sudneho konania. Rozhodnutie povazovali za pred€asné, sud prvej inStancie podla
odvolatefov neuplne a nespravne nezistil skutkovy stav a vec posudil nespravne aj po pravnej stranke.
Odvolatelia popreli dévodnost podanej Zaloby, pretoZe predloZzena zmluva o spotrebitelskom uvere zo
dnia 12.5.2015 neobsahuje zakonom predpisané nalezitosti a Uver z nej je bezuro&ny a bez poplatkov,
zmluva neobsahuje spravny udaj o celkovej Ciastke na uhradu, €o znamena rovnaky désledok, ako keby
tento udaj v zmluve chybal, teda bezuro€nost a bezpoplatkovost, zmluva neobsahuje spravne uvedenu
RPMN, v zmluve sa uvadza nespravna hodnota - niz8ia, €o je v neprospech spotrebitela, a preto je uver
bezuroény a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. d/ zakona €. 129/2010 Z.z.), zo strany
Zalobcu nebolo preukazané dodrzanie povinnosti skiumat’ s odbornou starostlivostou
schopnost dlZnika splacat poskytovany uver, preto sa Uver povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov
(§ 11 ods. 2 z&kona €. 129/2010 Z.z.), opatovne namietli premi€anie Zalovaného naroku a to v celom
rozsahu. V ostatnom sa vyjadrenie odvolatelov obsahovo zhodovalo s odvolanim proti rozsudku sudu
prvej inStancie. Odvolatelia opatovne navrhli odvolaciemu sidu rozsudok sudu prvej inStancie zrusit' a
vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



5. K vyjadreniu odvolatelov sa vyjadril Zalobca. Uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie povaZuje
za vecne spravne a ma za to, Ze sud rozhodol ako o bezuro€nosti Uveru, tak aj o Ciasto€nom premicani
naroku, preto je podla neho odvolanie Zalovanych ucelové.

6. Dal$ie vyjadrenia do spisu doloZené neboli.

7. Odvolaci sud preskumal vec suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania [§379,8§380
ods. 1 Civilného sporového poriadku (zakon €. 160/2015 Z.z. u€inny od 1.7.2016), dalej len C.s.p.], tuto
prejednal bez nariadenia pojednavania, kedze neboli splnené zdkonné podmienky pre jeho nariadenie
(nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat’ dokazovanie, nevyzaduje to dblezity verejny zaujem; § 385
ods. | C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovanych nemozno priznat uspech. Rozsudok verejne
vyhlasil dia 30. marca 2022; o termine verejného vyhlasenia rozsudku boli
strany sporu upovedomené zakonnym spésobom (§ 378 ods. 1, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. 1
C.s.p.). Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym Zalovanych zaviazal povinnostou spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit' Zalobcovi sumu 2.211,92 € spolu s urokom z ome$kania vo vyske 5,05 % ro¢ne
od 3.12.2015 do zaplatenia ako aj vo vyroku o trovach konania, povaZuje za vecne spravny, a preto ho
potvrdil (§ 387 ods. |, ods. 2, ods. 3 C.s.p.).

8. Podla § 387 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

9. Podla § 387 ods. 2 C.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

10. S poukazom na vySSie citované ustanovenie § 387 ods. 2 C.s.p., prihliadajuc na obsah sudneho
spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, sa odvolaci sud, nezistiac vV procesnom
postupe sudu prvej indtancie Ziadne vady, v celom rozsahu po skutkovej a pravnej stranke
stotoZhuje s dovodmi jeho rozsudku, ktorym Zalobe Zalobcu Ciastoéne vyhovel a Zalovanych zaviazal
povinnostou spolo€ne a nerozdielne zaplatit zalobcovi sumu 2.211,92 € spolu s urokom z omeskania
vo vyske 5,05 % ro€ne od 3.12.2015 do zaplatenia. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dostato¢né
dokazovanie, ktorého vysledky aj nalezite v sulade s § 191 C.s.p. zhodnotil, na skutkové
zistenia aplikoval spravne pravne predpisy, z vykonaného dokazovania vyvodil spravny pravny
zaver a svoje rozhodnutie aj podrobne a nalezite v sulade s § 220 ods. 2 C.s.p. odbvodnil.
V odbvodneni svojho rozsudku sa sud prvej indtancie vysporiadal so vSetkymi okolnostami, na ktorych
zalozil svoje rozhodnutie, a ktoré boli pre posudenie veci a rozhodnutie podstatné. Zaoberal sa
podstatnymi tvrdeniami sporovych stran, vyhodnotil, ktoré nimi tvrdené skuto€nosti mal za preukazané, a
ktoré nie, pricom vSetky svoje zavery riadne zdbévodnil. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi
skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane
druhej. Sud prvej indtancie neporusil ani pravo sporovych stran na spravodlivy proces, kedZe v hodnoteni
skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto¢nost alebo okolnost, naopak sud prvej inStancie
ich nalezitym spdsobom v celom suhrne posudil a aj podrobne vyhodnotil. Vo svojej argumentécii
obsiahnutej v odévodneni napadnutého rozhodnutia bol presved€ivy, jeho rozhodnutie je konzistentné a
jeho argumenty podporuju prislusny zaver o &iasto€nom vyhoveni Zalobe. S odévodnenim rozhodnutia
sudom prvej inStancie sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje a konstatuje jeho spravnost (§ 387
ods. 2 C.s.p.). KedZe v takomto pripade nie je potrebné dévody uz vyslovené opakovat, v
daldom na ne iba poukazuje a vyjadri sa len k odvolacim namietkam Zalovanych.

11. Sud prvej inStancie zmluvny vztah, ktory je predmetom sporu v prejednavanej veci, posudzoval ako
vztah spotrebitelsky a skumal, i zmluva uzatvorena medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zzalovanymi
spifia v8etky naleZitosti podla § 9 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch.
Sud prvej intancie zistil, Ze v zmluve absentuje (spravny) udaj o celkovej Ciastke v zmysle § 9 ods. 2
pism. k) zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch s poukazom na § 2 pism. h) citovaného
zakona, kedze do celkovej Ciastky Uveru nebolo zapocitané platenie poistného. Z uvedeného vyvodil,
Ze pri vypocte RPMN neboli s poukazom na § 19 ods. 2 citovaného zédkona pouzité celkové naklady
spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom v zmysle § 2 pism. g) citovaného zékona, ale nizSie
naklady (bez vysky splatky plnenej na poistné). Takyto postup mal za nasledok, Ze Zalobca v Uverove;j



zmluve uviedol RPMN v niz$ej vyske, teda v neprospech spotrebitelov. Zalobca navyse v rozpore
s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. k) citovaného zédkona v zmluve neuviedol predpoklady pouzité na
vypocet ro¢nej percentualnej miery nakladov. Na zaklade absencie uvedenej nalezitosti zmluvy o Uvere
uzatvorenej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanymi sud prvej inStancie spravne ustalil, Ze
Uverova zmluva je bezuro¢na a bez poplatkov, s poukazom na § 11 ods. 1 pism. b) citovaného
zakona. KedZe absencia uvedenej nalezitosti postaduje na to, aby sa Uver povazoval za bezuro¢ny a bez
poplatkov, sud prvej inStancie sa uz nevyjadroval k dal§im zalovanymi namietanym naleZzitostiam averu.
V zmysle tohto zaveru sud prvej inStancie spravne konstatoval, Ze Zzalobca ma pravo len na vratenie
skuto€ne poskytnutého plnenia, teda poskytnutého Gveru, nema pravo ziadat' aroky z uveru, ani
akékolvek poplatky suvisiace s uverom (vratane poistného). KedZe Zalobca poskytol Zalovanym Uver vo
vyske 2.413,- € a Zalovani v suvislosti so splatenim uveru ni¢ nezaplatili, sud konstatoval, Ze Zalobca
by mal nérok na vratenie poskytnutej sumy v plnej vy8ke. S uvedenym postupom sudu prvej instancie,
ako aj jeho zavermi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje, preto povazuje namietky odvolatefov
suvisiace s popretim dévodnosti Zaloby pre absenciu dalSich zdkonnych nalezitosti zmluvy o Gvere za
nedévodné.

12. Pokial ide o premli&anie, odvolatelia, s poukazom na § 103 Obdcianskeho zakonnika, tvrdili, Ze
omeskanie so splacanim nastalo uz pri splatke splatnej v juli 2015, kedy doslo aj k zosplatneniu celého
dlhu. Preml€acia doba uplynula teda pred podanim Zaloby, za preml€anu povazovali celu Zalobou
uplatnenu pohladavku. Odvolaci sud z predlozeného spisu zistil, Zze zalovani titulom splatok Gveru
neuhradili Zalobcovi Zziadnu splatku. Uvedenu skuto&nost’ Zalobcovia v priebehu konania a ani v odvolani
nerozporovali. Zalobca preto v stlade s &l. 5 bod 5.1. pism. a) zmluvy o Gvere listom zo diia 9.12.2015
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ dveru a to ku driu 2.12.2015. Uvedenym momentom sa stal splatny
cely zostavajuci dih zalovanych. Odvolaci sud sa nestotoZhuje s tvrdenim odvolatelov, podla ktorého
omeskanie so splacanim nastalo uz pri splatke splatnej v juli 2015, kedy doslo aj k
zosplatneniu celého dlihu. Zalobca, postupujic podla § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika, uplatnil svoje
pravo zosplatnit' cely dlh v sulade s § 565 Obclianskeho zakonnika az po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a to listom zo dna 9.12.2015 pre nezaplatenie splatky splatnej dfia
15.11.2015. Zaloba bola podana na stude diia 12.11.2018, a teda Cast' zosplatneného uveru
pozostavajuceho zo splatok splatnych od 15.11.2015 premi&ana nie je, kedZe bola uplatnena v ramci
plynutia trojro€nej premliacej doby, ktora v zmysle § 103 druha veta Obcianskeho zakonnika
zacala plynut od 16.11.2015. Odvolaci sud sa v tomto smere stotoZriuje s nazorom sudu prvej inStancie
podporenym rozhodnutim tunajsSieho sudu sp. zn. 9 Co 44/2018 zo dha 30.4.2018.

13. Odvolatelia v odvolani namietli aj uplatnenie uroku vo vySke 15 %. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze
sud prvej inStancie konanie v asti o zaplatenie Urokov z Uverovej istiny vo vy8ke 15 % ro¢ne zo sumy
2.413, € od 3.12.2015 do zaplatenia zastavil z dévodu spatvzatia Zaloby v tejto Casti Zalobcom, preto
je uvedena odvolacia namietka odvolatelov nedbévodna.

14. Vo vyjadreni k vyjadreniu Zzalobcu odvolatelia vytykali sudu prvej indtancie, Ze nespravne posudil
ich podanie a vzajomny navrh vyhodnotil len ako obranu proti navrhu na zacatie sudneho konania.
Odvolaci sud uvadza, po podrobnom oboznameni sa s obsahom predlozeného spisu, Ze ziadne podanie
odvolatefov, ktoré by bolo mozné povazovat za vzgjomny navrh, sa v spise nenachadza, preto je
uvedena namietka odvolatelov nedbévodna.

15. Pokial odvolatelia vytykali sudu prvej instancie, Ze im odfal moznost konat pred sudom, Ze
nedostatoéne zistil skutkovy stav a na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam, odvolaci sud uvadza, Ze odvolatelia tieto svoje namietky Ziadnym sposobom nekonkretizovali,
nespecifikovali, ponechali ich len vo vdeobecnej rovine, €o nedalo moznost odvolaciemu sudu sa s nimi
vysporiadat inak ako konstatovanim, Ze odvolaci sud takéto pochybenia v postupe sudu prvej indtancie
nezistil.

16. Odvolatelia napadli odvolanim aj vyrok rozsudku sudu prvej inStancie o trovach konania, pricom v
odvolani neuviedli, v om povaZzuju uvedeny vyrok za nespravny. Odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej
inStancie pri rozhodnuti o naroku na nahradu trov konania pouZil spravne ustanovenia C.s.p. (§ 255
ods. 2 a § 262 ods. 1 C.s.p.) a spravne porovnal Uspech Zalobcu a Zalovanych v spore, vychadzajuc
zo zalovanej sumy 2.600,28 € a sumy 2.211,92 €, na zaplatenie ktorej boli Zalovani zaviazani, z
ktorého porovnania dospel k spravne stanovenej percentualnej vyske uspechu Zalobcu. Podla nazoru



odvolacieho sudu spravne postupoval sud prvej inStancie pri rozhodovani o naroku na nahradu trov
konania, ked neposudzoval zavinenie Zalobcu za zastavenie konania v Casti prisluSenstva, kedze
prisludenstvo pohlfadavky nebolo vyc&islené pevnou sumou.

17. KedZe sud prvej indtancie vo vyroku, ktorym Zalovanych zaviazal na plnenie neuviedol pari¢nu
lehotu, odvolaci sud, v sulade s § 232 ods. 3 C.s.p. urcil lehotu, v ktorej su zalovani povinni splnit
povinnost  uloZzenu tymto rozhodnutim a to tri dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

18. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. I, §2550ds.1,v
spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. Zalobca mal v odvolacom konani piny Uspech, preto mé aj narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % a to voci spoloénej a nerozdielnej povinnosti Zalovanych v
I. a Il. rade, ktori maju postavenie nerozluénych spolo€nikov (§ 77 C.s.p.), ktora skuto&nost’ vyplyva zo
zmluvy o uvere na €. |. 29 a nasl. spisu). V zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

19. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011; § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).



(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



