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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca samosudkyriou JUDr. Miroslavou Kvetkovou vo veci starostlivosti o maloleté deti:
P. 1., G.. XX XX.XXXX Q. C. I., G.. XX.XX.XXXX, bytom u otca, zast. koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Revca, deti matky: V. M., G.. XX.XX.XXXX, K. I. XX a otca: P.O. |, G..
XX XX XXXX, K. I. XX, deti v nahradnej osobnej starostlivosti C. W., G.. XX XX.XXXX, K. I. XX o zru$enie
nahradnej osobnej starostlivosti starej matky a o zverenie maloletych deti do osobnej starostlivosti
rodi€ov, resp. do inej nahradnej starostlivosti takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje nahradnu osobnu starostlivost maloletych deti P. I., G.. XX XX.XXXX Q. C. I., G..
XX XX XXXX, ktora bola ur€ena rozsudkom Okresného sudu Revica €. k. 8P/14/2013-179 zo dna
22.11.2013, nakolko zanikol dévod, pre ktory boli maloleté deti zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti.

II. Sud maloleté deti P. I., G.. XX XX.XXXX Q. C. ., G.. XX.XX.XXXX zveruje doosobnejstarostlivosti
otca deti, ktory bude maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok.

[ll. Matka deti V. M., G.. XX.XX.XXXX je povinna platit na maloleté detiP. ., G.. XX.XX.XXXX Q.
C. I, G.. XX.XX.XXXX, na kazdé z maloletych deti, vyzivné vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného predpisu mesacne, s G€innostou od pravoplatnosti
tohto rozsudku, vzdy do 25.-eho dha toho ktorého mesiaca, vopred k rukam otca deti.

odovodnenie:

1. Rozsudkom Okresného sudu Revuca €. k. 8P/14/2013-179 zo diha 22.11.2013 boli maloleté deti P.
Q. C. zverené do spolocnej nahradnej osobne;j starostlivosti starych rodiCov C. W., G.. XX XX.XXXX a
L. W, G.. XX XX XXXX. Matka deti bola zaviazana platenim vyZivhého v minimalnej zakonnej vyske,
otec vo vyske 40,- Eur mesacne.

Podra rozsudku rodicia starostlivost o deti nezabezpecovali, navrhovali nariadenie Ustavnej starostlivosti
nad detmi, nesuhlasili s tym, aby sa o deti starali stari rodi¢ia. Stari rodi¢ia mali zdujem zabezpecovat
osobnu starostlivost o deti. Stari rodi¢ia spinali zakonné podmienky na zverenie deti, vykonanymi
Setreniami neboli zistené Ziadne nedostatky vo vychove maloletych deti z ich strany. V rdmci znaleckého
dokazovania vo veci 4P/73/2009 bola zistovana osobnostna Struktura starej matky C. W. a jej spésobilost
na vychovu deti, neboli zistené také skutoénosti, ktoré by vylu€ovali stard matku z moznej starostlivosti
o deti. Spdsobilost starej matky na vychovu deti bola oznadena ako diskutabilna a to vzhladom na jej
osobnost, znalkyne v3ak na druhej strane vyzdvihli pozitivny postoj maloletych deti k ne;j.

Stary otec deti zomrel, preto nasledne starostlivost’ o deti zabezpecovala na zaklade rozsudku len stara
matka.



2. Uradu préace, socialnych veci a rodiny Revuca v sprave o maloletych detoch zo dila 25.04.2018
uvadzal, Ze stard matka zabezpec€ovala starostlivost o maloletého P. Q. C., ako aj o vnuka U. P,
G.. XX XX.XXXX a to nedostatocne. Kolizny opatrovnik vykonaval ukony na zlepSenie kvality Zivota
rodiny, najma na zvySenej hygieny deti, domacnosti, ako aj zaujmu starej matky o u¢ebné vysledky deti.
Pocas naslednych Setreni sa hygiena byvania aj napriek opakovanym upozorneniam nezlepsila, velké
mnozstvo odpadkov pribudlo za rodinnym domom. Po&as navstev bola v dome Spina a smrad. Maloleté
deti nosili zaSpinené o3atenie a ich hygiena bola nevyhovujica. Viackrat sa u maloletej C. objavila aj
pedikuléza. Stara matka byvala €asto hospitalizovana a za obdobie, kym bola v nemocnici, sa o deti
starala matka. Dochadzka deti do Skoly sa zhor3ovala, stard matka so Skolou malo spolupracovala.
Vyskytovali sa staznosti na spravanie deti v Skole, 8kola upozorfiovala na zlU hygienu deti. Rodicia v
tom Case uvadzali, Ze sa o deti nem62u postarat, neskér otec deti prejavil zaujem sa osobne postarat o
deti, bol ochotny aj odist z Ceskej republiky a vratit sa it na Slovensko. V Ceskej republike obyval jednu
izbu v Stvorizbovom byte, v obci Hucin vlastnil trojizbovy rodinny dom. Kolizny opatrovnik mal za to, Ze
stard matka nie je schopna vytvorit dobré podmienky pre zdravy fyzicky, psychicky a sociélny vyvin deti,
povaZovali za potrebné zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti starej matky.

3. Na zaklade uvedenej spravy sud uznesenim zo dfia 30.04.2018 zacal konanie o zruSenie nahradnej
osobnej starostlivosti starej matky a o zverenie maloletych deti do osobnej starostlivosti rodi¢ov, resp.
do inej ndhradnej starostlivosti.

4. Otec deti v podani zo dfia 22.05.2018 oznamil sudu, Ze suhlasi so zruSenim nahradnej osobnej
starostlivosti starej matke a zaroven Ziada sud o zverenie deti do jeho opatery. Matka deti v podani zo
dnia 22.05.2018 uviedla, Ze suhlasi s tym, aby deti boli zverené do opatery otca. Stara matka nezvlada
vychovu maloletym detom. Stard matka deti v podani zo dfia 24.05.2018 uviedla, Ze nesuhlasi so
zruSenim jej ndhradnej osobnej starostlivosti, skutky nie su pravdivé.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom maloletych deti, vysluchom rodiCov deti, starej matky
deti a kolizneho opatrovnika, precitanim listinnych dékazov - sprav kolizneho opatrovnika zo dna
25.04.2018, 28.05.2018 a 02.07.2018, sprav Obce Hucin zo dia 31.05.2018, odpovede na doZiadanie
sudu - spravy o pomeroch otca v Ceskej republike a jeho vyplatnych pasok, spravy Zakladnej Skoly
s materskou Skolou JelSava zo dria 03.07.2018, odpovedi na lustracie ucastnikov konania v Sociélnej
poistovni, v katastri nehnutefnosti a v registri priestupkov, rozsudok Okresného sudu Revuca &. k.
2T/185/2017-116 zo dna 31.01.2018, potvrdenia Socialnej poistovne - Ustredie zo dfia 23.05.2018,
potvrdenia Okresného dopravného inSpektoratu Revica zo dfia 23.05.2018, potvrdeni Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Revica zo dia 22.05.2018, 23.05.2018, 25.05.2018, ustrizkov postovych
poukazok, blo¢kov, dokladu SIPO matky deti, prijmového pokladniéného dokladu matky deti, potvrdeni
o transakciach na ucéte otca deti, vypisov z Uc¢tu otca deti, vyplatnych pasok otca deti, oboznamenim sa
s celym obsahom spisu, ako aj obsahom pripojeného spisu sp. zn. 8P/14/2013. Stara matka navrhovala
i vypocCutie Q. W. a M. L., neskdr na pojednavani netrvala na ich vypoc&uti. Sud povazoval vypoclutie
tychto 0s6b i bez navrhu za nadbytoéné, nakofko mali vypovedat k tomu, ako sa stard matka starala o
deti, priom dévodom na zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti bolo to, Ze zanikol jej dévod - otec
prejavil zaujem postarat' sa o deti. Vykonanie inych dékazov nebolo do vyhlasenia uznesenia o skonéeni
dokazovania navrhnuté. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Podfla spravy kolizneho opatrovnika zo dria 28.05.2018 a 02.07.2018 sa dria 04.04.2018 dostavil
na urad otec deti, ktorého informovali o tom, Ze starostlivost’ o deti je nevyhovujuca. Otec mal. deti
uviedol, Ze Zije v Ceskej republike, kde pracuje a nemé vytvorené podmienky na to, aby sa postaral o
svoje deti. Dia 05.04.2018 sa na Urad dostavila matka deti, ktora uviedla, Ze nie je mozné, aby sa ona
starala o svoje deti, nakofko ma manzela a s nim dve mal. deti, ktoré su vychované a boji sa, aby deti
nepokazili tieto jej deti. Deti si ani nerozumeju s jej su€asnym manzelom. Dria 23.04.2018 ich telefonicky
kontaktoval otec deti a uviedol, Ze ma zaujem sa osobne postarat’ o svoje deti, je ochotny aj odist z
Ceskej republiky a vratit sa Zit na Slovensko.

Drfa 11.05.02018 uskutocnili socialne zistovanie u otca deti, v tom &€ase (podfa vyjadrenia otca od
30.04.2018) zili deti uz u otca, pocas Setrenia boli v Skole. Rodinny dom pozostava z dvoch izieb,
kuchyne a prisluSenstva. Rodina obyva jednu izbu v rodinnom dome, kde sa nachadza manZzelska
postefl, rozkladacie pohovka, skrine, televizor. V kuchyni sa nachadza stdl, starSia kuchynska linka,
nova chladnicka, vedla kuchyne je vybudovana komora a piecka na tuhé palivo. V kupelni sa nachadza
chemicky zachod, vana, pracka, bojler na teplu vodu. Hygiena domacnosti bola na poZzadovanej urovni.



V ase socialneho zistovania bolo v dome dostatok potravin aj hygienickych potrieb. Detom bol vybavit
cestovné preukazky, aby chodili pravidelne do Skoly, deti odprevadza na zastavku MHD. Hygiena tela a
oSatenia sa u deti vyrazne zlepSila. Otec detom zakupil nové oSatenie aj obuv. V telefonickom rozhovore
so socialnym pedagdégom zakladnej Skoly sa dozvedeli, ze hygiena deti sa zlepSila a otec sa pravidelne
informuje a zaujima o ich prospech a spravanie. PoCet neospravedinenych vyu€ovacich hodin sa zniZil.
Dra 29.06.2018 v rodine uskutoCnili socialne zistovanie, deti boli v tom Case v Skole, otec deti varil
polievku. V dome bolo dostatoéné mnoZstvo potravin a hygienickych potrieb - aj do zasoby. V rodinnom
dme bola hygiena na poZzadovanej urovni.

Dha 25.06.2018 sa na zaklade telefonickej dohody dostavil na Urad otec spolo¢ne s detmi, bol
uskuto&neny pohovor s detmi. Maloleta C. povedala, Ze chce ist Zit s otcom do Ciech, nema obavy z
novej Skoly a jazyka, u otca je jej dobre. U otca je obleCena, ovela CastejSie dodrziavaju osobnu hygienu,
ako to bolo u starej matky. Otec ma kupelfu aj pracku. Ku starej matke sa v Ziadnom pripade vratit
nechce, otec sa ku nim pekne sprava, dobre vari, ma sa u neho lepS8ie ako pri starej matke. Malolety
P. bol menej zhovorcivejsi, ale povedal, Ze chce ist Zit k otcovi, Ze je mu tam lepSie, otec ma v dome
poriadok - vyslovene povedal ,,vSetko je tam lepSie ako pri starkej,,. U otca sa kupu kazdé dva dni a u
starkej len v nedelu. U otca maju kupelfiu a u starkej si zohrievali vodu do vani¢ky. Otec stale navari
a u starkej sa viackrat stalo Ze boli hladni, starka malokedy varila polievky. Obe deti povedali, Ze su
v kontakte aj s matkou, najma C. sa ide ob¢as s matkou prejst. Matka sa C. pytala, ako je jej u otca,
a kedZe C. deklarovala Ze sa ma u otca dobre, mama suhlasi, aby boli mal. deti zverené do osobnej
starostlivosti otca. S matkou sa dohodli, Ze ak pridu na prazdniny, pridu ju pozriet’ a stretnu sa. Ku starkej
W. chodit’ nechcu.

7. Sud vypracoval doZiadanie na preverenie pomerov otca dietata v Ceskej republike. Podla oznamenia
zo dia 01.06.2016 bolo dfia 31.05.2018 uskutonené neohlasené socialne Setrenie v mieste bydliska
otca. V domacnosti bola zastihnuta len jeho priatelka, pani M. C., ktora uviedla, Ze otec deti je od maja
2018 na Slovensku so svojimi detmi a bude tam az do sudneho pojedndvania. Ona i jej dvaja maloleti
synovia su s vzniknutou situaciou oboznameni, nemaju Zziadne namietky, aby mal pan |. svoje dve deti v
starostlivosti a aby byvali vSetci spolo¢ne. Rodina Zije v ndgjomnom byte o velkosti 4+1, ktory disponuje
predsiefiou, socialnym zariadenim, obyvackou, spalfiou, dvomi detskymi izbami a kuchyrou. Jedna z
detskych izieb je vybavena tromi postefami, ti budu obyvat vSetci chlapci, druha detska izba je vybavena
postelou a Satfiovou skrifiou, ti bude mat dispozicii C.. Domacnost bola €ista a upratana. V dosahu
bytového domu je zakladnd Skola, ndkupné stredisko, Iékarsky dom a MHD. Naklady spojené s uzivanim
bytu su 15.000,-K¢& a 810,-KE mesacéne, vydavky platia na polovicu. Obaja pracuju vo firme V. v Plzni s
prijmom cca 20.000,-K¢ Cistého. Z pohladu socialno-pravnej ochrany deti sa jedna o vhodné vychovné
prostredie, deti tam maju vSetko potrebné.

8. Z listinnych dbkazov sud zistil, Ze matka deti je nezamestnand, je vedena v evidencii uchadzagov o
zamestnanie, pobera davku v hmotnej nidzi vo vySke 393,- Eur a pridavok na deti vo vySke 47,36 Eur.
Zo Socialnej poistovne nepobera Ziadne davky. Podla jej vyjadrenia méa vydavky na stravu 150,- Eur, na
drogériu 30,- Eur, na o3atenie 30,- Eur, na lieky 30,- Eur a na byvanie 118,- Eur.

Otec deti je zamestnany v Ceskej republike u zamestnavatela V. T. R. P., s.r.0., na zaklade jeho Ziadosti
ma v sucasnosti neplatené volno. Podfla predloZzenych vyplatnych pasok mal otec deti nasledovny
prijem: v decembri 2017 19.488,- K&, v januari 2018 19.749,- K¢, vo februari 2018 19.594,- K&, v marci
2018 19.768,- K&. Otec deti na Slovensku ani v Ceskej republike nepobera Ziadne davky. Podra jeho
vyjadrenia ma vydavky na vodu 9,14 Eur, na elektrinu 16,- Eur, plati ngjomné 4.300,- K&, plati detom
stravu v Skole.

Rodicia deti nevlastnia nehnutefnosti ani motorové vozidlo.

9. Z listinnych dékazov sud zistil, Ze stard matka deti C. W. je poberatelkou starobného a invalidného
dochodku vo vyske 360,20 Eur, v minulosti bola trestne stihana a dopustila sa viacerych priestupkov -
vSetko este pred nariadenim nahradnej osobnej starostlivosti.

10. Podra sprav Obce Hucin matka deti je vydata, Zije s manzZelom a s inymi svojimi dvomi maloletymi
detmi v rodinnom dome. Otec deti je tichej povahy, je slobodny, Zije v rodinnom dome, momentaine
je zamestnany. Stara matka deti C. W. je vdova, Zije s detmi a dcérou v rodinnom dome. Ma zverené
dve C. a P. do nahradnej starostlivosti. Je poberatefkou starobného dochodku a vzhfadom na jej
zdravotny stav je z asti invalidkou. Bola v minulosti rieSena za zanedbanie Skolskej dochadzky, ako aj za



drobné kradeze, ktorych sa dopustili maloleté deti. Ziaden z ugastnikov nebol prerokuvany poriadkovou
komisiou, nemaju vedomost o pozivani alkoholickych ani inych navykovych latok z ich strany.

11. Podla spravy zakladnej Skoly ma maloleta C. za maj 2018 11 ospravedinenych vyu€ovacich hodin a 1
neospravedinenu vyu€ovaciu hodinu, za mesiac jun len 1 neospravedinenu vyu€ovaciu hodinu. Malolety
P. ma za maj 2018 5 ospravedinenych vyu€ovacich hodin a 5 neospravedinenych vyu€ovacich hodin,
za mesiac jun len 5 ospravedinenych vyu€ovacich hodin.

12. Kolizny opatrovnik deti na pojednavani uviedol, Ze v minulosti boli nedostatky v starostlivosti najma
s hygienou deti, deti neboli &isté a s tym saviseli ich nasledné zdravotné problémy, &iZze nedostatky v
zdravotnej starostlivosti. Problémy sa vyskytovali aj v Skole. Stard matka slabo spolupracovala so $kolou,
boli problémy v spravani, deti mali neospravedinené hodiny. V su€asnosti deti su v starostlivosti otca.
Stara matka ma v starostlivosti nadalej jedno maloleté dieta U. P.. Ohladne tohto dietata bol navrh na
uloZenie vychovného opatrenia pobytového charakteru. Odkedy su deti u otca, neboli zistené Ziadne
nedostatky v starostlivosti o deti, otec ma pre deti vSetko potrebné zabezpeéené. Zo strany Skoly im
bolo oznamené, Ze deti su CistejSie, zmenilo sa ich spravanie, chodia do Skoly riadne. Otec sa deti v
Skole zaujima.

13. Otec deti na pojednavani uviedol, Ze Ziada, aby mu boli deti zverené do osobnej starostlivosti, chce
sa o deti postarat. DoSlo k zmene, pretoZe jeho priatelka v su€asnosti nesuhlasi, aby Zili spolo¢ne
tam, kde Zili doteraz. Boli v Plzni na navsteve a vtedy mu to uviedla. Tuto situaciu bude musiet riesit.
Zatial ostava na Slovensku, byva v I. v rodinnom dome aj s detmi a pokusi sa najst si byvanie iné. U
zamestnavatela méa neplatené volno a ma to nahlasené do konca tohto mesiaca. Ak si nenajde nejaké
ubytovanie, tak si bude hfadat’ pracu na Slovensku. Maloleté deti su v jeho osobnej starostlivosti od
maja. Vacsinou spia vSetci na jednej manzelskej posteli, ale v domacnosti su 3 postele, jedna v kuchyni
a jedna eSte v jednej miestnosti a niekedy on prespava aj v kuchyni alebo na tej druhej posteli. Trikrat
alebo Styrikrat sa stalo, Ze P. prespal u starej matky, vtedy nepriSiel domov. Bud mu C. povedala, Ze je
u starkej, ale bolo aj tak, Ze nevedel kde malolety je.

14. Matka deti na pojednavani uviedla, Ze suhlasi s tym, aby deti boli zverené otcovi. Ona sama neméze
poskytovat detom starostlivost, Zije v blizkosti starej matky s manzZelom a 2 maloletymi detmi. Odkedy
su deti u otca, tak sa nevyskytli Ziadne problémy, deti su &isté. Ona osobne ufiho dnu nebola, ale bola
na dvore a rozpravali sa, o s detmi. V starostlivosti zo strany starej matky o deti boli nedostatky, kym
otec Zil, tak to bolo iné, ale odkedy zomrel, tak sa situacia zhorsila. Stara matka je chora a s tym suvisia
problémy. Stara matka jej hovorila, Ze deti spia v jednej posteli s otcom, rozpravala sa o tom aj s detmi.
Deti odkedy su u otca jej neuvadzali ni€ negativne, je s nimi v kontakte telefonicky, cez Skype i osobne.
C. odkedy je u otca, tak sa so starou matkou nestretava.

15. Stara matka deti na pojednavani uviedla, Ze nesuhlasi s tym, aby deti boli zverené otcovi. Je pravda,
Ze unho je CistejSie ako u nej, ale bola uiho raz pozriet a vtedy videla, Ze spia vSetci v jednej posteli,
to sa jej nepadilo. Iné vyhrady nema. Nie je pravda, Ze by deti mali u nej zdravotné problémy a aj u nej
bolo stéle dostatok potravin. P. aj teraz prespava u nej.

16. Maloleta C. vo svojej vypovedi uvadzala, Ze v su€asnosti je u otca, teSila sa, Ze otec sa vracia z
Ciech. U otca je jej lep$ie ako u starej matky, so starou matkou sa v si&asnosti nestretava. U nej jej
nebolo dobre. S otcom zvyknu chodievat’ na vylety, boli aj v ZOO. Otec vari. U nich doma je kuchyna,
izba, kupelta, maju 3 postele. Spavaju na jednej velkej posteli spolu. Niekedy ona spi na vedlajsej
posteli. S mamou je v kontakte, va¢Sinou si piSu alebo telefonuju. S bratom ma dobry vztah, on tiez sa
tesil, Ze pride otec z Ciech. Najrad$ej by s nim isiel do Ciech. Keby sa odstahovali do Ciech, ona by s
tym nemala problém, ani ist do novej Skoly a najst’ si tam kamaratov. NajradSej by ostala do buducna
v starostlivosti otca.

17. Malolety P. vo svojej vypovedi uvadzal, Ze teraz byva u otca a je tam spokojny. U otca mu je lepSie ako
u starej mamy. U starkej prespal, ked nechcel ist do ZOO. Predtym niekolko dni bol u nej, ale potom sa
uz vratil k otcovi. Do buducna by chcel ostat' s otcom, tam mu je lepSie. S otcom vacsinou pozeraju filmy.

18. Na zaklade takto zisteného stavu sud vec posudil nasledovne:



19. Podla § 44 ods. 1, 3 zdkona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v platnom zneni (dalej len zakon o rodine) nahradnou starostlivostou je viacero osobitne
usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmienujucich doCasnych opatreni, ktoré
nahradzaju osobnu starostlivost rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpec&uju alebo
nemézu zabezpedit. Nahradnou starostlivostou je

a) zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len
,nahradna osobna starostlivost™),

b) pestunska starostlivost a

C) ustavna starostlivost.

20. Podla § 45 ods. 1 a 9 zakona o rodina ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud mdze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpec&uje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

Sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v su€innosti s organom socialnopravnej ochrany deti alebo
v sucinnosti s inymi osobami, ktoré si oboznamené s pomermi maloletého dietata, vykon nahradnej
osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o dieta v nahradnej osobnej starostlivosti a
skuto€nost, Ci rodiCia mozu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta.

21. Podla § 47 ods. 1 pism. d) zdkona o rodine nahradnd osobnd starostlivost’ zanika pravoplatnym
rozhodnutim sudu o zaniku dévodu, pre ktory bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti.

22. Podfa § 36 ods. 1 zdkona o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, méZu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

23. Nahradna osobna starostlivost je v zmysle zakona o rodine jednou z foriem nahradnej starostlivosti
o maloleté dieta. Tato nahradna starostlivost nahradza osobnu starostlivost’ rodi¢a o dieta v pripade,
ak ju rodi€ia nezabezpeduju alebo nemézu zabezpedit. Ak je nariadena nahradna osobna starostlivost
a zmenia sa pomery tak, Zze rodi€¢ chce a méze zabezpec€ovat starostlivost o maloleté dieta, zanikne
dovod, pre ktory bolo dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti.

24. Matka nemOze zabezpecCovat starostlivost o maloleté deti. KedZe otec deti prejavil zaujem do
buducna starat sa o maloleté deti, sud preveroval, ¢i ma otec na to vytvorené podmienky. Na zaklade
vykonaného dokazovania ma sud za to, Ze otec ma vytvorené vhodné podmienky, aby zabezpecoval
osobnl starostlivost o maloleté deti, jeho bytové pomery na Slovensku i v Ceskej republike su
vyhovujuce, v jeho domacnostiach bol poriadok a Cisto. Zaroven odkedy su deti v jeho faktickej
starostlivosti deti prosperuju, zlepSila sa u nich hygiena, spravanie i dochadzka do skoly, otec sa o deti
riadne stara a zaujima sa o ne. Matka deti suhlasila, aby deti mal v osobnej starostlivosti otec, nevie o
Ziadnych dévodoch, pre ktoré by sa nemohol postarat. Zaroven i prejaveny nazor deti je taky, Ze chcu
do buducna ostat' s otcom. Vzhladom na tieto skutoénosti ma sud za to, Ze zanikol dévod, pre ktory
boli maloleté deti zverené starej matke a starostlivost o deti mbéze zabezpecovat otec, ktory ma na to
vytvorené podmienky. To, Ze stara matka so zruSenim nahradnej osobnej starostlivosti nesuhlasila nie
je rozhodujuce, nakolko ak rodi¢, resp. rodi¢ia dokazu zabezpeCovat starostlivost’ o svoje deti, nie je
dovod, aby deti ostavali v starostlivosti inych oséb. O deti sa v takom pripade ma starat’ rodi¢, resp.
rodiia. Zo zakona preto v takom pripade musi byt rozhodnuté, Zze doslo k zaniku dévodu, pre ktory
bola ndhradna osobna starostlivost uréena. Nie je zakonny podklad pre to, aby sa v takomto pripade
o deti starala ina osoba ako rodi¢, kedze zdkonnym predpokladom nahradnej osobnej starostlivosti je,
Ze rodicia starostlivost’ o deti nezabezpecuju alebo nembdzu zabezpedit a to v predmetnej veci uz nie



je splnené. Pokial stard matka poukazovala na to, Ze otec a deti spia spolo¢ne na jednej posteli, sud
z vypovedi deti a rodi€ov ma za to, Ze tato skuto€nost' nevplyva na deti negativne a v domacnosti sa
nachadzaju i iné postele, kde by pripadne deti mohli spat, ak by im su€asna situacia nevyhovovala.
Deti vypovedali, Ze im to nevadi a ani nijakym spdsobom rodi¢om alebo okoliu nenaznagili, Zze by mali
s tym problém.

25. Na zaklade uvedeného sud zruSil nahradnu osobnu starostlivost o deti, kedZe zanikol dévod,
pre ktory boli deti zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky a deti zveril do osobne;j
starostlivosti otca, kedZe rodicia spolu neziju, otec ma vytvorené podmienky na starostlivost’ o deti a
navySe s tym suhlasi matka deti i samotné deti.

26. Podla § 65 zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného. Sud postupuje rovnako aj v pripade,
ak rodicia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému dietatu dobrovolne
neplni. Vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

27. Podla § 62 zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich
deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodicov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny
plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zzivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. Vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodiCa sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodica, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit. Ak je maloleté
dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodiéov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku
striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania
striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov vyzivné neurcuje.

28. Podla § 75 ods. 1 zdkona o rodine pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

29. KedZe rodicia spolku neziju a deti boli zverené do osobnej starostlivosti otca, sud upravil vyzivovaciu
povinnost’ matky k detom. Vykonanym Setrenim bolo zistené, Ze matka deti je nezamestnana, jej
prijmom je len davka v hmotnej nudzi a pridavky na deti a ma dalSie dve vyZivovacie povinnosti. Z
tychto dévodov ma sud za to, Ze nie je v moznostiach a schopnostiach matky platit na maloletu Karin a
maloletého Rdéberta vyzivné vo vyssej vyske, ako je zakonné minimum. VyZivné v zakonnej minimalne;j
vySke musi platit kazdy rodi¢ dietata bez ohladu na svoje pomery.

30. Vzhladom na uvedené sud upravil vyZivovaciu povinnost matky k maloletym detom v minimalnej

z&konnej vyske, teda vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla
osobitného predpisu mesacne k rukam otca deti a to po¢nuc dnom pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici v Styroch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vyssie uvedenu vadu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie v Casti, v ktorej bola upravena
starostlivost’ o maloleté dieta, styk s maloletym dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu
k maloletému dietatu, opravneny méze podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a
nasl. Civilného mimosporového poriadku.

Ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v ¢asti, ktorym bola upravena
pefiazna povinnost, opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exeku&ného poriadku.
Exekuciu mozno vykonat zréZkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohfadavky, predajom
hnutelnych veci, predajom cennych papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na
zadrZanie vodi¢ského preukazu.



