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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Dudika a sudcov JUDr.
Martina Balocka a JUDr. Jana Slovinského, na verejnom zasadnuti diia 30.maja 2024, v trestnej veci
obzalovaného A. B. pre zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak.,
o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu TrebiSov zo dfia 22.02.2024 sp.zn. 1T/39/2018
takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr.por. zamieta odvolanie obzalovaného A. B..

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany A. B. uznany vinnym zlo¢inom sexualneho
zneuzivania podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak na tom skutkovom zaklade, ze

v presne nezistenom €asovom obdobi od konca mesiaca marec 2008 do presne nezisteného dha v
mesiaci maj 2008, vo ve€ernych hodinach aj po€as dfia v obci C., D. E. XX/XXX, doma v posteli, v pivnici
a tiez v lesiku pri obci Zatin po€as zberu dreva, vykonal viackrat dokonany pohlavny styk so svojou
maloletou dcérou K. B., nar. XX.XX.XXXX, a to aj napriek tomu, Ze mal vedomost o tom, Ze nedovfSila
15. rok svojho Zivota,

Bol mu za to uloZeny podla § 201 ods. 2, § 38 ods. 2, § 39 ods. 1 Tr. zak. trest odhatia slobody vo
vymere 4 (Styroch) rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. pre vykon trestu odfiatia slobody zaradil obZalovaného do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Proti tomuto rozsudku zahlasil odvolanie obZalovany A. B., a to ustne do zapisnice o hlavhom
pojednavani, ktoré aj pisomne odévodnil. V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze sa neciti byt
vinnym zo zlo€inu sexualneho zneuzZivania podfa § 201 ods. 1, ods. 2 pism./b Tr. zak. , nakolko sa
nedopustil skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu a prehlasuje, Ze nikdy sa nedopustil takéhoto konania
voCi maloletej dcére F., ako je to uvedené v napadnutom rozsudku, preto navrhol, aby Krajsky sud v
KoSiciach ako odvolaci sud podla ustanovenia § 321 ods. 1 pism./a, pism./b, pism./c Tr. por. napadnuty
rozsudok sudu I. stupfia zrusil vo v3etkych vyrokoch a vec vratil Okresnému sudu v TrebiSove na dalSie
prejednanie a rozhodnutie vo veci.

Od zadiatku pripravného konania tvrdil, Ze sa nedopustil skutkov vo&i maloletej dcére F. a nikdy sa
nespraval voCi nej takym spésobom, ako to bolo uvedené v napadnutom rozsudku. Poukazal na to, Ze
podla rozsudku skutok sa mal stat’ niekedy v r. 2008 a vébec nemal Ziadne vedomosti o tom, Ze bolo
zacaté trestné stihanie a az po€as pobytu v Anglicku bol vypoc€uty k tomuto obvineniu v aprili r. 2018.
Poukézal na to, Zze tak maloleta dcéra F., ako dalSie deti, ktoré boli vypoluté ako svedkyne v tomto
konani klamali pred sidom a dcéra F. ho obvifiuje z konania, ktorého sa nikdy nedopustil. Na uzemi



Slovenskej republiky s manzelkou mali 7 maloletych deti a 2 sa im narodili po&as pobytu v Anglicku. Deti,
ktoré ostali na uzemi SR na podnet jeho otca boli umiestnené v detskom domove a za to sa na neho
hnevaju a nakolko F., G. a A. boli spolu v Detskom domove, tak sa mu chceli pomstit’ tak, Ze vymysleli
na neho nepravdivé veci. Poukazal pritom na to, Ze dcéra F. o tejto veci hovorila v detskom domove
az po uplynuti 5 rokov a ostatné dcéry svedkyne G. a A. maju len sprostredkované informacie od F.,
ktora ho nepravom obviriuje.

V oddvodneni rozsudku sa uvadza, Ze vypoved F. je vierohodna a k takému zaveru dosla aj znalkyfia
H. E. B.. K tomuto dodava, Ze maloleta F. klame a jej vypoved je nevierohodna, ¢o sa preukazalo
vykonanym dokazovanim, nakolko v Case vypracovania znaleckého posudku H. E. B., F. zamlI&ala
tu skutoCnost, Ze v obdobi pred vykonanim gynekologického vySetrenia, ktoré sa uskutoCnilo dna
05.03.2013 Zila intimnym Zivotom so svojim priatefom I. J., ktory bol tieZ v detskom domove a pred tymto
vySetrenim od r. 2012 mala s nim intimny pomer 10 az 11-krat. V trestnom konani ako dbkaz, ktory
mal preukazat jeho vinu bolo predlozené lekarske potvrdenie gynekoldoga G. J. K. zo dfia 05.03.2013,
ktora ju vySetrila a bolo zistené, Ze panenské blana je porudena. Nikto nevenoval pozornost tomu, Ze
za akych okolnosti sa to malo stat' a F. klamala psychologi¢ke H. E. B. aj gynekologi¢ke G. J. K., ked
neuvadzala tieto skutonosti, Ze Zila pravidelnym intimnym Zivotom od r. 2012, vysledkom &oho bolo,
Ze dcéra F. dria 08.08.2014 porodila svojho syna |. B.. Z uvedeného dévodu tento dékaz, Zze v Case
vySetrenia 05.03.2013 nebola F. pannou, nie je dbkazom jeho viny, lebo s fiou intimny pomer nemal.

Co sa tyka pravdivosti a vierohodnosti vypovede dcéry F., nie je mozné ponechat bez pov§imnutia
jej neuprimny postoj a klamstvo voci blizkej osobe J. F., ktora poskytovala jej starostlivost na zaklade
dohody o poskytovani starostlivosti dietatu v profesionalnej rodine. Tejto osobe, o ktorej hovorila F., Ze
sa jej zdOverila, zaml€ala to, Ze zila pravidelnym pohlavnym Zivotom so svojim priatelom |. J. a tvrdila
jej, Zze mala intimny pomer s otcom maloletého dietata len v jednom pripade, ked otehotnela. Aj vtedy
klamala a preto posudenie vierohodnosti vypovede psychologi¢kou a nasledne siudom je v rozpore so
skuto€nym stavom veci. To su relevantné a preukazatefné dbékazy, ktoré svedCia o tom, Ze dcéra F.
klame a nie je vierohodnou osobou, lebo toto vyplyva z jej konania. Po vysluchu dcéry F. na pojednavani
nasledne mala F. zaslat sudu list doruéeny dfia 19.02.2024, ktory je len chabym pokusom vysvetlit’
zasadné rozpory vo svojich vypovediach v pripravhom konani, pred psychologic¢kou, gynekologi¢kou a
na hlavnych pojednavaniach, av8ak pravdivo vypovedala vtedy, ked na hlavhom pojednavani uviedla, Ze
odkedy Zila intimnym Zivotom |. J. a vypovedala pravdivo z toho dévodu, lebo nikto ju nepripravil na to, Ze
ako ma vypovedat, lebo nepocitala s tymito otazkami. V trestnom konani sa uplatfiuje zasada Ustnosti a
F. na hlavhom pojednavani dobrovolne a jednoznaéne hovorila o svojom pravidelnom intimnom Zivote s
otcom jej dietata |. J.. Ked tieto zavazné okolnosti neboli zname organom ¢innym v trestnom konani, to
bolo zapri€inené tym, Ze F. umyselne zamlala zasadné okolnosti tohto pripadu a preto nie je mozné jej
vypoved hodnotit’ ako vierohodnu. Ostatné dcéry A. a G. hovorili len o svojich udajnych domnienkach a
ich vypovede ho neusved&uju, nepreukazuju v Ziadnej rovine jeho vinu.

Poukazuje na to, Ze s detmi nikdy nechodil do lesa na drevo, lebo stale chodil na drevo so svojim otcom
alebo s bratom, ktori vedeli pomahat pri fyzickych pracach a s detmi nechodil , preto ani nehovoria
pravdu, ked sa zmiefiuju o tom, Ze niektory zo skutkov sa mal stat' v lese. Dalej poukazal ajnato, ze v
Anglicku nebola Ziadna hadka medzi nim a manZzelkou ohladne toho, Ze mal udajne inzultovat maloletu
F., preto tvrdenie dcéry G. B., Ze vtedy, ked mu to malo byt udajne vytknuté, sa mal vyjadrit v tomto
slovnom spojeni: ,No a?“. Nikdy takato hadka nebola, nikto mu ni¢ takto nevytykal a ani sa nevyjadril tak,
ako to uvadza dcéra G. Aj teraz je uplne Sokovany zo spravania sa dcér, ako svorne po dohode klamu,
aby ho obvinili z toho, o nevykonal a preto nemohol predloZit ani dékaz o tom, o neurobil, lebo to sa
ani neméze preukazat. V trestnom konani plati zdsada, Ze sa ma preukazat' vina obZalovaného a nie
obzalovany ma preukazat svoju nevinu. Nemohol predlozit Ziaden dbékaz o tom, Ze v inkriminovanych
C¢asoch mal byt inde v praci, lebo je to odstup uz 16 rokov a v samotnej obzalobe alebo v rozsudku sa
ani neuvadza presny datum, kedy sa to malo stat, tak ako méze po takomto ¢ase preukazat, Ze skutok
nemohol spachat, lebo tam nebol pritomny.

Na hlavnom pojednavani bola vypocuta matka, ktora potvrdila, Ze sa takéhoto konania nemohol dopustit’
a manzelka tieZ potvrdila, Ze neveri obvineniu maloletej F.. K ivahe sudu o tom, Ze aZ po uplynuti 5-6
rokov od udajnych skutkov, F. v bezpeéi detského domova porozpravala kamaratkam o inzultacii uviedol,
Ze nebolo potrebné prostredie detského domova a uplynutia 5-6 rokov k tomu, aby ho obvinila ako sa



to stalo, lebo keby to bolo v skutoénosti pravdou, tak to mohla urobit ovela skér a k tomu, aby sa citila
bezpeclne, nie je potrebny pobyt v detskom domove 5-6 rokov.

Je toho nazoru, ze napadnutym rozsudkom boli poruSené ustanovenia Trestného zakona, ktorymi sa
ma zabezpecit objasnenie veci a poukazal aj na nejasnost, nelplnost skutkovych zisteni a aj s tym, Ze
podla jeho nazoru sud sa nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie. Vznikli
tu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni a tieto dbkazy treba opakovat a opatovne posudit vo
vzajomnych suvislostiach prihliadajuc na vSetky okolnosti tohto pripadu.

NemobZze sa zmierit, Ze nevinne bol odsudeny, lebo sa nedopustil skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu a
nesuhlasim s tym, aby bol odsudeny na zaklade obvinenia dcéry F., ktora ho obvinila po 5 rokoch od
udajného vykonania skutku za tej situacie, Ze bolo preukazané jej klamstvo a vierohodnost jej vypovedi
je zavaznym spbsobom spochybnena, preto takéto dbkazy nepostacuju na uznanie viny v takej zavazne;j
veci. Nema Ziadnu sexualnu deviaciu, nemal pohlavny styk so svojou v tom ¢ase maloletou dcérou F.
a po krivom obvineni dcéry, ktora sa mu chce pomstit spolu s ostatnymi detmi, ktoré boli umiestnené
v detskom domove, nem6ze znadat zodpovednost za to, €o neurobil. Na zaklade doteraz vykonaného
dokazovania a na zaklade tychto dékazov jeho vina preukazana nebola.

Uvaha znalkyne H. E. B., Ze F. nema predispoziciu vymyslat si a predstierat, ani zvy$enu potrebu pomstit
sa mu ako otcovi neobstoji, lebo dcéra F. sa hneva na neho, ostatné deti G. a A. tieZ sa hnevaju a chcu
sa mu pomstit. V tom Case maloleté deti spolu s dcérou F. v priebehu konania potvrdili negativny vztah k
nemu. Vierohodnost vypovede F. bola vyvratena tym, Ze zaml€ala zavazné skuto€nosti, Ze ako maloleté
mala pravidelny intimny styk so svojim priatefom a preto lekarske vySetrenie dia 05.03.2013 potvrdilo
poruSenie panenskej blany, avSak sa zaml¢alo, Ze to nespdsobil a takisto klamala aj profesionalnemu
rodiCovi.

Tieto skutoCnosti su vyznamnejSie a realnejSie ohladne vyvratenia vierohodnosti vypovede F. ako
teoretické uvahy znalca, Ze udajne ma sklon k jednoduchym u&elovym klamstvam a Ze ma zvySené IZi
skore. Tieto teoretické uvahy nemo6zu nahradit’ objektivne dékazy o tom, &i sa dopustil skutku alebo nie.
Od zadiatku pripravného konania tvrdi, Ze skutkov sa nedopustil a je nevinny.

Z tychto dévodov Ziada, aby Krajsky sud v KoSiciach, ako odvolaci sud, podla ustanovenia § 321 ods. 1
pism./a, pism./b, pism./c Tr. por. napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zrusil vo vSetkych vyrokoch
a vec vratil Okresnému sudu v TrebiSove na dalSie prejednanie a rozhodnutie vo veci.

Na podklade takto podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pri€om na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané
prihliadne len vtedy, ak by oddvodfiovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. a zistil , Ze
odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Napadnuty rozsudok je vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podfa Trestného poriadku,
a v ktorom nedoslo k Ziadnym chybam, ktoré by mohli mat' vplyv na objasnenie skutkového stavu veci.

Zakonom predpisanym spdsobom a v sulade s ustanovenim § 2 ods.10 Tr. por. vykonal okresny
sud v8etky dostupné dbkazy potrebné pre poznanie skutkovych okolnosti nevyhnutnych pre zakonu
zodpovedajuce rozhodnutie o obZalobe, vratane obhajobnych tvrdeni obZalovaného.

Okresny sud ddkazy vyhodnotil v silade s ustanovenim § 2 0ds.12 Tr. por. jednotlivo, vo vzajomnych
suvislostiach, ako aj v celom ich suhrne, logickym a predpisanym spdsobom .

V odbévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 Tr. por. dostato¢ne vyloZil, o ktoré
dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov
a dosledne sa zaoberal aj obhajobou obZalovaného A. B..

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné odévodnenie napadnutého rozsudku, nemal
Ziadne pochybnosti o zavere okresného sudu, Ze obZalovany sa dopustil konania tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku.



Okresny sud spravne vychadzal z vykonaného dokazovania, a to z vypovedi obZalovaného A. B.,
svedkov F.B.,G.B.,A.B.,G.G. L., J.F, |. B., M. B., znaleckého posudku z o znalkyne H. E. B., z odboru
psycholdgia, odvetvie klinicka psycholégia deti, klinicka psycholégia dospelych, znaleckého posudku
G. B. B., z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia dospelych, ako aj ostatnych listinnych
dbkazov, ktoré su sucastou spisového materialu.

Pokial ide o obranu obZalovaného A. B. krajsky sud uvadza, Ze tuto povazuje vzhladom na vykonané
dokazovanie, v zmysle ktorého bol obZalovany usvedCeny zo Zalovaného skutku vy3Sie uvedenymi
dbkazmi, za vyvratenu. Krajsky sud si v plnej miere osvojil nazor okresného sudu, Zze obrana
obzalovaného je u€elova v snahe vyhnut sa trestnému stihaniu, resp. trestu.

Za danej dékaznej situacie sa preto krajsky sud stotoznil so zaverom okresného sudu, ak obhajobe
obZalovaného neuveril, kedZe vykonanymi dokazmi bola jeho vina preukazana.

Prvostupriovy sud v skutkovej vete vyroku svojho rozsudku ohranicil a konkretizoval trestny skutok, ktory
je vyjadrenim zisteného skutkového stavu.

V sulade so zadkonom tento skutkovy stav okresny sud aj spravne posudil, ked konanie obZalovaného
pravne kvalifikoval ako zlo€in sexualneho zneuzivania podfa § 201 ods. 1, ods.2 pism. b) Tr. zak., pretoze
obzalovany vykonal suloZ s osobou mladSou ako 15 rokov a &in spachal na chranenej osobe.

Rovnako aj pri rozhodovani o treste obZalovanému okresny sud nalezitym spbsobom prihliadol ku
vSetkym okolnostiam, ktoré mali vplyv na ur€enie jeho druhu a vymery.

Trest odnatia slobody uloZeny obZalovanému A. B. vo vymere 4 rokov nepodmienecéne, pre vykon
ktorého ho sud zaradil so Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia (spravne aplikujuc § 48
ods.2 pism. a) Tr. zak.) aj podla krajského sudu zodpoveda vSetkym zakonnym kritériam pre ukladanie
trestu uvedenym v § 39 ods.1 Tr. z&k., § 34 ods. 1 Tr. z&k. a v § 34 ods.4 Tr. zak.

Obdobne aj krajsky sud hodnotiac osobu obzalovaného dospel k zaveru, ze uclel trestu sledovany
zakonom bude u nej splneny iba takym druhom a vymerou trestu, aky mu bol uloZzeny sudom prvého
stupfia, a to tak z hladiska individualnej, ako aj generalnej prevencie.

UloZenie trestu okresny sud aj vecne a zakonne odévodnil.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti si preto krajsky sud zavery vyjadrené v napadnutom rozsudku
osvojil v celom rozsahu, v podrobnostiach na ne poukazuje, a preto odvolanie obZalovaného A. B. ako

nedévodné podla § 319 Tr. por. zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



