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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu Mgr. Andreja Kekelyho a &lenov
JUDr. Jany Urbanovej a JUDr. Vladimira Topolancika, v spore Zalobcov: 1/ T. T., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom U. S. XXX/XX, XXX XX O. B. P., 2a/ Q. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/X, XXX XX Z.,
zastupeny opatrovnikom Y. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. Z. XXX/XX, XXX XX B., 2ba/ T. U., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom B. XXXX/XX, XXX XX O. B. P., 2bb/ W. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
P. B. W. XX, XXX XX P. B. W., 2bc/ H. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XXX/XX, XXX XX O. B. P,,
3bd/ Y. U., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom U. S. XXX/XX, XXX XX O. B. P., 2c/ T. U., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom Z. XXX/X, XXX XX O. B. P,, 3/ Y. C., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Z. XXX, XXX XX O.
B. P, 4/ V. U,, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. XXX, XXX XX O. B. P, 5/ T. T., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom J. XXX/XX, XXX XX O. B. P., 6/ Y. O., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom X. XX, XXX XX L.,
Zalobcovia 1, 3/ az 6/ zastupeni JUDr. Mgr. Stefanom Buchom, advokatom so sidlom M. R. Stefanika
1, 010 01 Zilina, ICO: 37 977 091, Zalobcovia 2¢/ a 2¢/ zastipeni obchodnou spolo&nostou Advokatska
kancelaria SLAMKA & Partners s. r. 0., so sidlom Radlinského 1735/29, 026 01 Dolny Kubin, ICO: 50
120 000, proti Zalovanej: H. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. XXX/X, XXX XX O. B. P., zastupenej
obchodnou spolo€nostou Advokatskou kancelariou JUDr. Maria Badova, s. r. 0., so sidlom Vajanského
1/2765, 010 01 Zilina, ICO: 36 851 906, o zaplatenie 6.068,65 eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcov
1/, 3/ az 6/ proti rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 17C/37/2009-706 zo dita 20. marca 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného stdu Zilina &. k. 17C/37/2009-706 zo dfia 20. marca 2019 vo vyroku |. a vo
vyroku IV. vo vztahu k zalobcom 1/, 3/, 4/, 5/ a 6/ potvrdzuje.

Il. Zalovana ma proti Zalobcom 1/, 3/, 4/, 5/ a 6/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

l1l. Rozsudok Okresného sudu Zilina &. k. 17C/37/2009-706 zo dria 20. marca 2019 vo vyroku Il. a lll. a
vo vyroku IV. vo vztahu k zalobcom 2a/, 2ba/, 2bb/, 2bc/, 2bd/ a 2¢c/ zostava nedotknuty.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Zilina (dalej ,sud prvej instancie*) Zalobu Zalobcov 1/, 3/, 4/,5/ a
6/ o zaplatenie kazdému sumy 464,51 eur s 9 % Uurokom z omes8kania zo sumy 464,51 eur od 07.09.2006
do zaplatenia zamietol (vyrok I.). Suasne zamietol Zalobu Zalobcov 2a/ a 2c/ o zaplatenie kazdému
sumy 1.248,70 eur spolu s 9 % urokom z omeskania zo sumy 1.248,70 eur od 07.09.2006 do zaplatenia
(vyrok I1.), ako aj zalobu Zalobcov 2ba/, 2bb/, 2bc/ a 2bd/ spolo&ne a nerozdielne zaplatit sumu 1.248,70
eur spolu s 9 % urokom z omeskania zo sumy 1.248,70 eur od 07.09.2006 do zaplatenie (vyrok IIl.).
Napokon Zalovanej proti zalobcom 1/ az 6/ priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. V oddvodneni svojho rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobcovia si uplatfiovali pefiazné
plnenie - nahradu za podiely po dvoch pdvodnych dedi€och poruditefa T. O., zomr. XX XX.XXXX, t. .



po Y. O. a Z. O.; teda zalovany podiel Zalobcov 1/, 3/ az 6/ po Y. O. je u kazdého vo vyske 464,51
eur, zalovany podiel Zalobcov 2a/ a 2c¢/ je u kazdého z nich vo vySke 1.248,70 eur a Zalovany podiel
Zalobcov 2ba/ az 2bd/ predstavuje spoloéne a nerozdielne sumu 1.248,70 eur. Zalobcovia 1/ az 6/ svoj
narok pritom odvodzovali od dedi¢ského rozhodnutia vydaného byvalym Statnym notarstvom v Ziline po
porucitelovi T. O. rozhodnutim €. k. D 1027/64-21 zo dfa 16.07.1965, v zmysle ktorého mal vzniknut
penazny zavazok Y. O. vodi ostatnym dedi¢om.

3. Na uvod pravneho posudenia sud prvej inStancie povazoval za potrebné uviest, Ze spornu pravnu
otazku pravneho nastupnictva po preberatelovi pozemkov vo vztahu k ustupujucim dedi€om a pri uhrade
alikvétnej Casti kupnej ceny v pripade scudzenia pozemku riedil Najvyssi sud SR v rozhodnuti spis.
zn. 5Cdo/96/2000 zo dria 26.11.2003, ked konstatoval, Zze: vzhladom na podmienku scudzenia pody v
buducnosti je zrejmé, Ze pravo na nahradu nebolo obmedzené len na osoby ustupujucich dediCov, ale
malo sa tykat aj ich pravnych nastupcov, a tomuto pravu zodpovedajica povinnost poskytnut nahradu
sa netykala len toho dedica, ktorému pripadla pdda do vyluéného vlastnictva ale aj tych jeho pravnych
nastupcov, ktori sa stanu jej vlastnikmi a pripadne im nahrada za pédu v pripade jej scudzenia. V
kontexte prejednavanej veci ho, podla nazoru sudu prvej inStancie, bolo mozné aplikovat, pokial ide
o vznik zavazkovo-pravneho vztahu medzi dedi¢mi, v zmysle ktorého dediCovi Y. O. vznikla povinnost
vyplatit ostatnych dedicov, t. j. poskytnut im pefiazné plnenie a ostatnym dediom uvedenej povinnosti
zodpovedajuce pravo, ktory zavazkovo-pravny vztah zavazoval a opraviioval aj pravnych nastupcov
vSetkych dediCov, s ktorymi bolo v dedi€skej veci po porucitefovi T. O., zomr. XX.XX.XXXX vo veci pod
spis. zn. D/1027/64 konané.

4. V prejednavanej veci v8ak v Casti uloZenia povinnosti vyplatenia ustupujucich dediCov (penazné
plnenie ostatnym dedi€om z predaja zdedeného pozemku), podfa nazoru sudu prvej instancie, ho
nebolo mozné aplikovat. Statne notarstvo v Ziline rozhodnutim &. k. D 1027/64-21 zo dfa 16.07.1965,
rozhodlo, pokial ide o podmienky vzniku pefiazného zavazku Y. O. vodi ostatnym dedi¢om a ktory sa tykal
polnohospodarskych pozemkov (v Uzitku JRD - €ast IV. bod 8 a 9 vyroku rozhodnutia), a to tak, Ze ,ak
by niekedy snad boli mu tieto pozemky vylu¢ené do individualneho uzivania, alebo ak by mu za ne bola
poskytnuté nahrada, bude povinny ostatnym dedi¢om vyplacat ich zakonny podiel, a to do 6 mesiacov
od vylucenia do individudlneho uZivania, resp. od poskytnutia uhrady“. Teda a) podmienku vylucenia
dotknutych pozemkov do individualneho uzivania Y. O. alebo b) podmienku poskytnutia ndhrady Y. O. za
tieto dotknuté pozemky. Sud prvej inStancie uviedol, Ze v pripade nastania ktorejkolvek z tychto dvoch
odkladacich podmienok, tak bol Y. O. povinny vyplatit ustupujucim dedi€om ich zakonny podiel (vo veci
spis. zn. 5Cdo/96/2000 - v pripade scudzenia pozemkov za nahradu sa tato nahrada rozdeli v rovhakom
pomere medzi vietkych dediCov) a v pripade vylu€enia dotknutych pozemkov do individualneho uzivania
Y. O., by Ziadnu ndhradu nedostal a nemohol by tak z takejto neexistentnej nahrady vyplatit’ ostatnym
dediCom ziadny podiel, Comu zodpoveda aj odévodnenie rozhodnutia, Ze ,vyplatky z pozemkov v GzZitku
JRD, ktoré do vlastnictva pripadli Y. O., boli uréené len podmienecne®.

5. Na zaklade uvedeného rozhodnutia spis. zn. D 1027/64 zo dfia 16.07.1965, od ktorého odvodzovali
Zalobcovia ako pravni nastupcovia po synovi porucitefa Y. O. a dcére poruditefa Z. O. uplatnené naroky
na pefiazné plnenie, vznikla Y. O., ako jednému z dedi€ov T. O., povinnost poskytnut ostatnym dedi¢om
po T. O. pefazné plnenie so splatnostou do 6 mesiacov od splnenia ktorejkolvek z dvoch odkladacich
podmienok, a to vo vySke zodpovedajucej zakonnym dedi¢skym podielom ostatnych dedi¢ov na cene
nim prevzatych aktiv dedi¢stva po T. O.. Sud prvej inStancie poukazal, Zze v zmysle rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR spis. zn. 5Cdo/96/2000 presla tato povinnost' Y. O. po jeho smrti na jeho pravnych
nastupcov a su¢asne pravo na vyplatenie zakonného podielu ostatnych dedicov po T. O., okrem inych
Y. O., Z. O. na ich pravnych nastupcov, teda tato povinnost presla dedenim na dediCov Y. O., a to jeho
deti: H. T., Z. O,, rod. O., L. O., Y. O. a W. O. ako zdkonnych dediCov s podielom na dedi¢stve 1/5, a to
podla pomeru toho, ¢o z dedi€stva po Y. O. nadobudli k celému dediCstvu.

6. Sud prvej indtancie dalej poukazal na rozhodnutie Statneho notarstva v Ziline spis. zn.

D 1142/76 zo dna 30.09.1976, ktorym bola schvélena dohoda dediCov o vyporiadani dedi¢stva s tym,
Ze v Casti polnohospodarskej pddy patriacej do dedi¢stva JRD tieto nadobudla Zalovana, ktora ako
preberatelfka predbeZzne nema dat’ Ziaden vyplatok ostatnym odstupujucim spoludedi¢om len na ten
pripad, ak by bola aj len Ciastoéne vratena z tejto pody do sukromného uZivania, alebo keby bola
Ciastka tejto pédy vyvlastnena a poskytnuta vyvlastiiovacia cena, je preberatelka dedi¢stva (Zalovana)
zaviazana ostatnych dedicstva z tejto Ciastky dedi¢stva vyplatit podla dedi¢skych podielov (kazdého
z dediCov v podiele o velkosti 1/5) a podla ceny pddy v dobe vratenia obvyklej. Taktiez sud prvej
indtancie poukazal na rozhodnutie Statneho notarstva v Ziline &. k. D 908/90-51 zo dia 05.05.1992 vo
veci prejednania dedi¢stva po porucitefovi Y. O., zomr. XX XX.XXXX, v zmysle ktorého vSetci dediCia



porucitela tieZz v rozsahu zodpovedajucemu ich dedi¢skym podielom (o velkosti 1/5) nadobudli celé
dodato&ne objavené dedi¢stvo v k. U. O. B. P..

7. Vychadzajuc z vys8ie uvedeného sud prvej inStancie konstatoval, Ze kazdy z dedi€ov po Y. O.
nadobudol dedi¢stvo v rozsahu zodpovedajicom jeho zakonnému dedi¢skému podielu - Zalovana v
rozsahu o velkosti 1/5 a teda pokial mal Zalovanej vzniknut’ zavazok voci ostatnym dedi€om po T. O.
vyplyvajuci z rozhodnutia &. k.

D 1027/64-21 zo dia 16.07.1965, tento vznikol len v rozsahu podielu o velkosti 1/5 na celkovom plneni,
ktoré malo byt na zaklade tohto zavazku pdvodne Y. O. ostatnym dediom/ich pravnym nastupcom
poskytnuté.

8. Zalobcovia skutkovo vymedzili svoje naroky ako vyplyvajlce z povinnosti Zalovanej ako pravneho
nastupcu po Y. O. ako povinnosti vzniknutej podfa €asti lll. vyroku rozhodnutia zo dia 16.07.1965, ktora
nastala na zaklade toho, Ze Zalovana previedla spoluvlastnicky podiel o velkosti 60/2016 k dotknutym
pozemkom, a to pozemkom parcelam KN-E: &. 2106, ¢. 2105, €. 2104, &. 2103, ¢. 2102, ¢. 2101 a ¢.
2347 zodpovedajucim Casti parciel KN-C: €. 2103/73, €. 2103/74, €. 2103/75, €. 2103/76, €. 2103/77,
€. 2103/78 a €. 2282/125 dotknutou kupnou zmluvou &. 042/02-8 zo dha 09.01.2006, ktorej vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti bol povoleny dfia 06.03.2006 pod LS 17/06, za €o jej bola
zaplatena kupna cena vo vyske 21.848,07 eur. Uvedenym momentom mal podla Zalobcov vzniknut ich
pravny narok na vyplatenie dedi¢skych podielov zodpovedajucej €asti zakonného dedi¢ského podielu
Y. O..

9. Pokial ide o uzivanie polnohospodarskej pddy, ktora bola v tom &ase v uzitku JRD, sud prvej indtancie
uviedol (s poukazom na ust. § 18 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni u¢innom do
31.12.1991, Dalej len ,0Z"), pre pripad, Ze by sporné pozemky boli aj ku dfiu 24.06.1991 v uzivani
polnohospodarskeho druzstva, je mozné vychadzat z toho, Ze na strane najomcu mohlo vystupovat
Polnohospodarske druzstvo Nededza, ICO: 00 210 722, avSak pri transformécii druzstiev mohlo prejst
aj na iny subjekt a bez toho, aby tento subjekt ako ngjomca uzavrel so Zalovanou najomnu zmluvu,
pricom tato bola len podielovou spoluvlastni¢kou. Z dékazu, ktori predlozili zalobcovia malo vyplynut,
Ze Polnohospodarske druzstvo Nededza ako odovzdavajuci a preberajuci Polnohospodarske druzstvo
Vah uzavreli Zmluvu o prevode prava hospodarenia na pofnohospodarskej péde a diiom 01.09.1996
hospodéarenie na polnohospodarskej pdde prebral subjekt Polnohospodarske druzstvo Vah, ICO: 36
007 196. Sporné pozemky zodpovedajuce prevodu kupnou zmluvou €. 042/02-8 zo dia 09.01.2006
(vklad vlastnickeho prava pod LS 17/06) mali byt prebraté novym subjektom Agra Vah, s.r.o., ktory
mal prebrat’ vSetku pofnohospodarsku pédu z JRD Rozvoj Nededza. Sud prvej inStancie mal v konani
za preukazané, Ze spoloénost Agra Vah s.r.o., ICO: 36 377 431, sporné pozemky polnohospodarsky
nevyuzivala, uvedené pozemky sa maju nachadzat mimo pofnohospodarskych blokov a nedaju sa
vyuzivat na polnohospodarsku vyrobu.

10. Tento zaver mal podla sudu prvej inStancie potvrdzovat dOkaz predloZzeny Zalovanou, kedy z
vyjadreni Zeleznic Slovenskej republiky vyplynulo, Ze stavba zriadovacej stanice sa zacala realizovat
na zaklade stavebného povolenia €. j. 7734/84/DSO zo dfia 26.09.1984 a pozemky su sucastou
enklavy, ktora vznikla medzi hlavnou tratou Zilina - Kosice a stavbou zriadovacej stanice. Skutoénost),
Ze na pozemkoch, ktoré boli predmetom kupnej zmluvy €. 042/02-8 zo dha 09.01.2006, sa nachadza
stavba drahy, mala nepochybne vyplyvat z predmetnej kiipnej zmluvy, kedy G&el prevodu dotknutych
nehnutelnosti bol vymedzeny - pre stavbu ZSR Zilina - O., zriadovacia stanica, druha stavba, druha
etapa, a aj zo zapisu z katastra nehnutelnosti vkladového konania (povoleny 06.03.2006 pod LS 17/06)
ma ist o liniovl stavbu podla ust. § 139 ods. 3 Stavebného zakona, ktorymi su stavby drah a v
zmysle ust. § 6 ods. 1 pism. ¢) a ods. 3 Katastralneho zakona sa viedla osobitn& evidencia. Sud prvej
inStancie upriamil pozornost i na register liniovych stavieb, ktory predstavoval subor listin a ich priloh
preukazujucich prevod alebo prechod vlastnickych prav k dielom parciel, pricom podla vtedajSej pravne;j
Upravy organy katastra nehnutelnosti nevykonavali zapis uvedenych listin do katastralneho operatu,
tieto listiny neukladali do zbierky listin, ale viedli ich v registri LS, pokial sa neuskutoCnil prevod alebo
prechod vlastnickeho prava ku vSetkym dielom, ktoré podla geometrického planu tvorili novu parcelu.
Pred novelou Katastralneho zédkona z roku 2009 bol v tomto ustanoveni upraveny zapis vlastnickeho
pravak ,dielom parciel“. V danom pripade sud prvej inStancie uviedol, Ze nebolo preukazané, Ze dotknuté
pozemky boli vyuzivané pre potreby polnohospodarstva, kedZe stavebné povolenie bolo vydané v roku
1984.

11. Podstatou rozhodnutia sudu prvej intancie bolo, Ze uplatneny narok musi byt z hfadiska skutkovych
tvrdeni jednozna&ne Specifikovany opisom rozhodujucich skuto€nosti, o ktoré Zzalobca opiera narok a
dolezitostou uvedeného tvrdenia ma byt i preukazanie uplatneného naroku relevantnym dékazom, ¢o
podla nazoru sudu prvej inStancie splnené nebolo. Sud prvej inStancie skonstatoval, Ze Zalobcovia



nepreukazali ¢as, kedy sporné pozemky boli vyli¢ené do osobného uzivania Zalovanej a tiez, Ze
sporné pozemky boli uzivané na pofnohospodarsku ¢innost Polnohospodarskym druzstvom Nededza,
resp. jeho nastupcom. To znamena, Ze Zalobcovia nepreukazali, Ze v danom pripade nastala splatnost
povinnosti preberatela dedi¢stva po Y. O. naplnenim odkladacej podmienky vylu€enia spornych
pozemkov do individudlneho uzZivania a prevodom spoluvlastnickeho podielu Zalovanej na nového
nadobudatela, z €oho im analogicky mal vzniknut pravny narok na vyplatenie ich dedi€skych podielov.
12. Zaverom (v suvislosti so vznesenou namietkou preml&ania Zzalovanou) sud prvej inStancie
konstatoval, Ze takyto narok sa preml&uje vo vSeobecnej trojro€nej premliacej dobe podla ust. § 101 OZ,
a preto v danom pripade, ak k splatnosti naroku doslo najneskér v roku 2004 (od podmienky vyluéenia
dotknutych pozemkov Y. O./jeho pravnym nastupcom do individualneho uzivania) bez najmenSich
pochybnosti by uplynula do podania Zaloby vSeobecna trojroéna premiCacia doba (Zaloba bola na sude
prvej inStancie podana dria 06.03.2009).

13. V nadvéaznosti na uvedené sud prvej inStancie Zalobu v celom rozsahu zamietol.

14. O nahrade trov konania rozhodol sud prvej indtancie podla ust. § 262 ods. 1 v spojeni s ust. § 255
ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP) s poukazom na plny uspech
Zalovanej v spore tak, Ze jej priznal proti Zalobcom 1/ az 6 narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

15. Proti rozsudku sudu prvej inStancie, konkrétne proti vyrokom 1. a IV. vo vztahu k nim, podali v
zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobcovia 1/, 3/ az 6/. Ziadali napadnuty rozsudok zrusit a vec
vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie a priznat im nahradu trov odvolacieho
konania vo vyske 100 %.

16. S oddvodnenim rozsudku sudu prvej indtancie Zalobcovia 1/, 3/ az 6/ (odvolatelia) nesuhlasili a
poukazali na to, Ze v ich pripade sa nejedna o dlh porucitela T. O. v dedi¢skom konani vedenom pod
spis. D 1027/1964, ale ma ist o zmluvu (dohodu) jeho dediCov. Z tohto dovodu nemozno aplikovat na
dany pripad ust. § 470 ods. 1 a ods. 2 OZ, ako to urobil sud prvej inStancie. Zaroveri sa domnievali,
Ze v predmetnej veci ni¢ nebranilo aplikovat v plnej miere rozsudok Najvysdieho sudu SR spis.
zn. 5Cdo/96/2000 zo dha 26.11.2003, a to i z dévodu, Ze v &l. lll. dedi€ského rozhodnutia €. k. D
1027/64-21 nie je uvedena vySka zdkonného podielu, priom uviedli, Ze vyska - hodnota tohto zakonného
podielu je v ase jeho predaja a poskytnutia nahrady a nie v ¢ase dedenia. Zalobcovia uviedli, Ze
v danom pripade sa hodnota dediskych podielov odvijala od hodnoty spefiazenia pozemkoy, t. j. v
Case ich predaja a zaroven sa nejedna o vylu€enie do osobného uzivania predmetnych pozemkov a
ich nasledny predaj, ale dotknuté pozemky boli v uzivani nastupnického subjektu JRD a nasledne boli
odpredané Zelezniciam Slovenskej republiky. Uvedena skutognost vyplynula z Cestného vyhlasenia zo
dna 18.05.2017, ktoré urobila Ing. V. T., ktoréd okrem uvedeného mala uviest, Ze Zalovana poziadala
o vratenie pofnohospodarskej pbddy do sukromného uzivania (iba parcely &. 454/1, 453/1, 547 a 543 v
k. U.. O. B. P.). Poukazali na znalecky posudok &. 2/2017, vypracovany znalcom Ing. MiartuSom, ktory
nepovazovali sudom prvej inStancie za relevantne spochybneny (znalec mal grafickou identifikaciou
okrem iného zistit, Ze kulturny diel &. 0301/1 obsahuje €asti parciel KN-E: &. 2101, &. 2102, &. 2103,
€. 2104, ¢. 2105, &. 2106 a &. 2107, ¢o malo potvrdzovat, Ze spolo¢nost Agra Vah s. r. 0. na ne mala
dostavat’ dotacie za ich polnohospodarske vyuzivanie). Odvolatelia taktiez spochybnili vySku podielu
v dotknutych pozemkoch Zalovanej, ked poukazujuc na Osved&enie o vyrovnani dedi¢skych podielov
podla zakona &. 293/92 Zb. zo dna 01.12.1994 a zo dna 03.07.1997, malo dojst medzi Zalovanou a
jej surodencami k vyrovnaniu dedi€skych podielov a podiel Zalovanej v predmetnych pozemkoch mal
zostat v podiele 60/216-in a tento podiel mala Zzalovana odpredat’ Zelezniciam Slovenskej republiky.
17. Odvolatelia opakovane poukazali na Cestné vyhlasenie zo diia 18.05.2017 Ing. V. T., z ktorého
malo dalej vyplynut, Ze Zalovana nepreukazala, Ze pozZiadala o vydanie dotknutych pozemkov do
individualneho uZivania v sulade s ust. § 22 ods. 6 zakona €. 229/1991 Zb. V suvislosti so stavbou
zriadovacej stanice, druha stavba, druha etapa uviedli, Ze je sice pravdou, Ze bolo vydané stavebné
povolenie, ale podla nazoru Zalobcov, nebolo preukazané, kedy sa so stavbou zac¢alo a kedy bola stavba
skolaudovana. TaktieZ sudu prvej inStancie nemal byt predloZzeny suhlas vlastnika pozemku na realizaciu
predmetnej stavby, resp. najomnu alebo kdpnu zmluvu a to v zmysle vtedy G&inného Stavebného zakona
¢. 50/1976 Zb.

18. Zalovany narok nepovazovali za premléany, v tejto sUvislosti povaZovali odévodnenie sudu
prvej inStancie za nezrozumitelné a ni¢im nepodlozené a pokial sud prvej inStancie uznal namietku
preml&ania, pre€o tak urobil po 10 rokoch, &im im vznikli zbyto¢né trovy konania.

19. Pokial' sud prvej indtancie uviedol pravnych nastupcov Z. O., konkrétne vstup do jej majetkového
prava jej zakonnych dediCov (v €ase smrti Zijuce deti jej surodencov/ich dedigia), s tymto tvrdenim



nesuhlasili, ked mali za to, Ze Z. O. zanechala, nikym nespochybneny zavet zo dfia 11.08.1997 (Notarska
zapisnica ¢. N 410/97, NZ 358/97).

20. Zaverom spochybnili priznanie trov konania Zalovanej, ked sa domnievali, Ze v danej veci jestvuju
dévody hodné osobitného zretefa na ich nepriznanie, ako je socidlny aspekt, postoj stran v konani,
osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery oboch stran. V tejto suvislosti Zalobcovia tiez poukazali na
to, Ze Zalovana za predmetné pozemky dostala od Zeleznic Slovenskej republiky zaplateng, ale im z
kupnej ceny ni€ nedala, hoci za iné pozemky, ktoré Zalovana nadobudla dedenim na zaklade rozhodnutia
€. k. D 1027/1965-21 im za podiel po ich otcovi Y. O. dala kiipnu cenu.

21. K podanému odvolaniu sa vyjadrila Zalovand, ktora napadnuty rozsudok povaZovala za vecne
spravny a Ziadala tento potvrdit’ a priznat’ jej narok na nahradu trov odvolacieho konania. Reagujuc na
argumenty odvolatefov poukazala na skuto€nost, Ze v rozhodnuti byvalého Statneho notarstva v konani
o dediéstve po T. O. &. k. D 1027/64-21 su uvedené odliSné konkrétne skutkové okolnosti, spoc&ivajuce
v podmienkach vzniku zavazku Y. O. a vo vySke tohto zavazku. Pri vyklade znenia tykajuceho sa
podmieneéného vyplatku mala za to, Ze iSlo o0 osobny zavazok Y. O. voci ostatnym zdkonnym dedi¢om
v konani o dediéstve po T. O. vedenom pod spis. zn. D 1027/64. NavySe z obsahu predmetného
dediského spisu nevyplyva, ktoré pozemky a v akej vymere mali byt v uzitku byvalého JRD, ako aj
to, Ze v Case deditského konania bol platny zakon &. 95/1963 Zb. o Statnom notarstve a o konani pred
Statnym notarstvom (Notérsky poriadok), ako i zdkon &. 24/1964 Zb. o notérskych poplatkoch, podla
ktorého za zdedeny nehnutefny majetok bolo potrebné zaplatit poplatok z dedi¢stva od 5 % do 25 %
z vysky zistenej Cistej hodnoty dediCstva, pokial Slo i dedi€ov I. skupiny. V tomto obdobi mali byt od
poplatku z dediéstva oslobodené pozemky v uzitku JRD, preto bez konkrétneho zistenia konkrétnych
pozemkov bolo uvadzané ucastnikmi dedi€ského konania, Ze nezistené konkrétne pozemky su v Uzitku
JRD, hoc nebolo preukdzané, Zze by v uzitku JRD i skutoéne boli. KedZe nebolo preukazané, ktoré
konkrétne pozemky, ktoré boli predmetom dediCstva, boli v €ase smrti T. O. v uzitku JRD (podklady pre
rozhodnutie o dedi€stve boli zaobstarané doZiadanim na stredisku geodézie od 01.04.1964 a z tychto
podkladov sa vychadzalo) a v désledku tejto nedostatoénej identifikacie parciel nachadzajucej sa v spise,
povazovala vyrok rozhodnutia byvalého Statneho notarstva bez opory v dbkazoch nachadzajucich sa v
obsahu spisu. Poukazujic na vypis z obchodného registra uviedla, Ze najneskorsie dfiom vyhlasenia
konkurzu (28.10.1997) na Polnohospodarske druzstvo VAH, so sidlom v Nededzi, ICO: 00 210 722,
doslo k vrateniu polnohospodarskych pozemkov do jej individudlneho uzivania. Pokial ide o vypoc&et
dedi¢skych podielov, ako aj obsah notarskych zapisnic €.

N 258/94, NZ 239/94 zo dfia 01.12.1994 a €. N 135/97, NZ 144/97 zo drna 03.07.1997, bola zalovana
toho nazoru, Ze podiel 60/216 bol vy&isleny nespravne. Uvedené notarske zapisnice mala podpisat pod
natlakom pravnych nastupcov po Y. O., Z. O., T. O. a v tiesni, bez overenia skuto€ného stavu uzivania
nehnutefnosti uvedenych v ich obsahu v ¢ase smrti jej pravnych predchodcov. Tvrdenie Zalobcov o
obsahu ndjomnej zmluvy zo dnia 08.03.2013 uzavretej medzi fiou a obchodnou spolo¢nostou Agra
Vah, s.r.o., o tom, Ze tato obsahuje pdvodné parcely, z ktorych boli vytvorené nové parcely, uvedené
v geometrickom plane €. 20/2005, povaZzovala za vyvratené aj obsahom vyjadrenia tejto obchodnej
spolo¢nosti, v ktorom tato vyslovne uviedla, Ze najomna zmluva sa netykala €asti tychto povodnych
parciel KN-E €. 2101, €. 2102, €. 2103, €. 2104, €. 2105, €. 2106 a €. 2347 v k. 0. O. B. P., zodpovedajicim
parcelam KN-C: €. 2103/73, ¢. 2103/74, ¢.2 103/75, ¢. 2103/76, ¢. 2103/77, €. 2103/78 a €. 2282/125,
ktoré boli predmetom kupnej zmluvy &. 042/02-8 uzavretej dia 09.01.2006 a naopak domnievala sa,
Ze v konani bolo preukazané, Ze &ast nehnutelnosti uvedenych v predmetnej kipnej zmluve bola v
Uzitku Zeleznic Slovenskej republiky uz v &ase smrti T. O.. Zalovana sa vyjadrila i k otazke preml&ania,
v suvislosti s ktorou sa domnievala, Ze to boli prave Zalobcovia 1/, 3/ az 6/, ktori tym, Ze navrhovali
vykonanie dalSich dékazov a neustale menili petit Zaloby zapri€inili, Ze sud prvej inStancie o tejto
nemohol rozhodnut skdr. Zaverom Zalovana upriamila pozornost na zavet poruditelky Z. O., v spojeni s
ktorym uviedla, Ze nespravnym postupom Okresného sudu PovaZzska Bystrica pri prejednani dedi€stva
po nebohej Z. O. v konani vedenom pod spis. zn. 14D/342/2008, Dnot 67/2008, jej bolo znemoznené
napadnut neplatnost daného zavetu (Zalobkyfia 2/ Q. U. nemala pri spisovani zapisnice o predbeZznom
vySetreni uviest mend a adresy vSetkych zakonnych dedi€ov po porucitelke). K naprave nemalo déjst
ani v dodatonom dedi€skom konani, a to i napriek tomu, ze od zacatia konania tento zavet namietala.
22. Kpodanému odvolaniu sa vyjadrili i Zalobcovia v rade 2ba/ az 2bd/, ktori sa s nim stotoZnili, navrhujuc
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zruSit' a vec vratit sudu prvej indtancie na nové konanie a
rozhodnutie. Zaroven Ziadali priznat’ Zalobcom trovy odvolacieho konania vo vyske 100 %.

23. K vyjadreniu Zalobcov v rade 2ba/ az 2bd/ Zalovana podanim zo dia 16.10.2019 uviedla, Ze tvrdenie
Zalobcov v rade 2ba/ az 2bd/ je bez pravneho vyznamu, a to i s poukazom na skutoénost, Ze sami
odvolanie nepodali. Nedomnievala sa, Ze tito tvoria so Zalobcami 1/, 3/ az 6/ nerozlu¢né spolo¢enstvo,



kedZe ich naroky mali byt vyCislené konkrétnymi sumami. Opakovane navrhla napadnuty rozsudok
potvrdit' a zaviazat Zalobcov spolo¢ne a nerozdielne na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

24. Reagujuc na vyjadrenie Zalovanej k vyjadreniu Zalobcov 2ba/ aZz 2bd/, Zalobcovia 1/, 3/ az 6/
uviedli, Ze s tymto nesuthlasia a pozornost upriamili na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline spis. zn.
11Co0/225/2018 zo dia 27.08.2019, tykajuce sa obdobnej veci, rovhakého okruhu U€astnikov a kipna
zmluva mala byt tieZ uzatvorena medzi Zalovanou a Zeleznicami Slovenskej republiky, pri¢om odvolaci
sud v predmetnej veci uviedol, Ze rozhodnutie Najvyssieho sidu SR spis. zn. 5Cdo/96/2000 sa na
dotknuty pripad vztahuje, Zalovany narok sa ma uplathovat iba od Zalovanej a nie od jej surodencov,
nahrada vyplatenia zakonného podielu sa odvija od skuto&ne poskytnutej nahrady za pédu v ase jej
predaja a narok nema byt premicany.

25. Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie Zalobcov 1/, 3/ az 6/
proti rozsudku sudu prvej indtancie, ¢o do vyrokov I, IV. vo vztahu k nim, bolo podané opravnenym
subjektom (§ 359 CSP - sud prvej inStancie rozhodol v neprospech Zalobcov, kedZe ich Zalobu zamietol
a priznal Zalovanej proti Zalobcom narok na nahradu trov konania), v€as (§ 362 ods. 1 CSP) a proti
rozhodnutiu, ktoré je mozné napadnut takymto opravnym prostriedkom [§ 355 ods. 1 a 2 a § 357 pism.
m) CSP], preskumal odvolanim Zalobcov1/, 3/ az 6/ napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 CSP, t. j. v rozsahu vyroku I. a vyroku IV. vo vztahu k Zalobcom 1/, 3/ az
6/, viazany odvolacimi dévodmi podla ust. § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania (postupom podla
ust. § 219 ods. 3 v spojeni s ust. § 378 a § 385 ods. 1 CSP a contrario) rozsudok sudu prvej inStancie
podfa ust. § 387 ods. 1 CSP tak v meritérnom vyroku |., ako aj v zavislom vyroku IV. o trovach konania
na sude prvej indtancie vo vztahu k Zalobcom 1/, 3/ az 6/ ako vecne spravny potvrdil. Rozsudok sudu
prvej indtancie v odvolanim nenapadnutych vyrokoch Il. a lll., ako aj vo vyroku IV. vo vztahu k Zalobcom
2al/, 2bal, 2bb/, 2bc/, 2bd/ a 2c¢/ zostal tymto rozhodnutim odvolacieho stidu nedotknuty (odvolaci sud
poznamenava, Ze podanie Zalobcov 2ba/ az 2bd/ podla jeho obsahu nepovazoval za odvolanie).

26. Odvolaci sud podrobne preskumal vietky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a dospel
k zaveru, Ze sud prvej indtancie v dostatoénom rozsahu zistil skutoénosti rozhodné pre rozhodnutie o
Zalobe Zalobcov 1/, 3/ az 6/ a vecne spravne rozhodol, aj ked odvolaci sud niektoré Ciastkové otazky,
ktoré boli predmetom odvolacieho konania posudil inak, a to tak, ako je uvedené nizSie. V ostathom
rozsahu sa odvolaci sud v odvolacom konani obmedzil iba na konStatovanie spravnosti dévodov
rozhodnutia sudu prvej inStancie v napadnutej Casti

(§ 387 ods. 2 CSP).

27. Na doplnenie povazoval odvolaci sud za nevyhnutné reagovat na odvolacie namietky Zalobcov
1/, 3/ az 6/ (odvolatelia) formulované v podanom opravnom prostriedku, priCom sa v zmysle principu
neuplnej apelacie nezaoberal inymi pripadnymi pochybeniami sudu prvej inStancie. Su¢asne odvolaci
sud konstatuje, Ze konanie netrpelo vadou spocivajicou v nedostatku procesnych podmienok (§ 380
ods. 2 CSP), aj ked odvolatelia s odkazom na ust. § 365 ods. 1 pism. a) CSP namietali aj tento odvolaci
ddvod.

28. Zalobcovia 1/, 3/ az 6/ v odvolani namietali nedostatoéné odévodnenie napadnutého rozsudku, &im
im sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil uskutoChovanie ich procesnych
prav v takej miere, Ze doSlo k porudeniu ich prava na spravodlivy proces [§ 365 ods. 1 pism. b) CP].
K tejto odvolacej namietke odvolaci sud vo v8eobecnosti poukazuje na to, Ze do prava na spravodlivy
proces nepatri pravo strany sporu, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim
a hodnotenim dékazov (uznesenie Ustavného stdu SR spis. zn. IV.US 252/2004 zo dfia 31.08.2004),
ani pravo na to, aby bola strana pred vSeobecnym sudom uspesna, teda aby sa rozhodlo v sulade s jej
poziadavkami (uznesenie Ustavného sudu SR spis. zn. 1.US 50/2004 zo dfia 03.03.2004). Do obsahu
zakladného prava podla ust. &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivy proces podla ust. &l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd nepatri ani pravo strany sporu vyjadrovat
sa k spOsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov siudom, pripadne sa doZadovat fiou navrhnutého
spdsobu hodnotenia dékazov (uznesenia Ustavného sudu SR spis. zn. Il. US 3/1997 zo dfia 19.03.1997
a spis. zn. Il. US 251/2003 zo diia 17.12.2003). V suvislosti s preskimavanou vecou je potrebné tiez
uviest, ze oddvodnenia rozhodnuti prvostupriového sidu a odvolacieho sudu nemozno posudzovat
izolovane, pretoze prvostupfiové a odvolacie konanie z hlfadiska predmetu konania tvoria jeden celok
(Il. US 78/05, Ill. US 264/08, IV. US 372/08). Tento pravny nazor zahffia aj poziadavku komplexného
posudzovania vSetkych rozhodnuti v8etkych vSeobecnych sudov (tak prvostupriového sudu, ako aj
odvolacieho sudu a pripadne aj dovolacieho sudu), ktoré boli vydané v priebehu prislusného sudneho
konania (uznesenie Ustavného sudu SR spis. zn. IV. US 350/2009 zo dfia 08.10.2009). Odvolaci sud mal
za to, Ze odbévodnenie napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie zodpoveda poziadavkam podla



ust. § 220 ods. 2 CSP a samotna skutocnost, Ze odvolatelia sa nestotoznili s ddvodmi napadnutého
rozhodnutia nie je porusenim ich prava na spravodlivy proces.

29. Z hladiska preskumania vecnej spravnosti napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie bolo potrebné
vysporiadat sa so zasadnou pravnou otazkou v spore, a to posudenim obsahu rozhodnutia byvalého
Statneho notarstva v Ziline &. k. D 1027/64-21 zo diia 16.07.1965, a to v rovine zavazku, ktory vznikol
na podklade tohto rozhodnutia Y. O., resp. jeho pravnym nastupcom ako dediCovi po porucitefovi T.
O. vo vztahu k ustupujiucim dedi¢om, t. j. P. U., rod. O,, Y. 0., Z. 0., T.O,, T. O, P. T, rod. O., H. O.
aZ. 0, rod. O, resp. im pravnym nastupcom. Pri posudzovani tejto otazky odvolaci sud vychadzal z
pravneho nazoru NajvysSieho sudu SR vyjadreného v rozsudku NajvysSieho sudu SR spis. zn. 5Cdo
96/2000 zo dfia 26.11.2003 (publikovaného v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sudov
SR ¢&. 5/2005 pod publikaénym €. 45), v zmysle ktorého rozhodnutie o vyporiadani dedi¢stva, podla
ktorého sa preberatefom dedi€stva - pofnohospodarskych pozemkov stava jeden z dedicov s tym, Zze v
pripade scudzenia pozemkov za nahradu sa tato rozdeli v rovnakom pomere medzi vSetkych dediCov,
mozno povazovat za obdobu (analégiu) zmluvy (dohody), ktora zakladajuc majetkové pravo zavazuje
nielen jej u€astnikov, ale aj ich pravnych nastupcov a ktora im umozriuje domahat sa prav, resp. narokov
fou zaloZenych, ak sa stanu splatnymi.

30. Pre posudenie tejto pravnej otazky zasadného vyznamu, povazoval odvolaci sud za rozhodujuci
obsah pravoplatného rozhodnutia byvalého Statneho notarstva a ciel nim sledovany, t. j. spravodlivé
vysporiadanie ustupujucich dedi€ov s prihliadnutim na podmienky a okolnosti, za ktorych k tomuto
vysporiadaniu doslo. Z rozhodnutia byvalého Statneho notarstva je zrejmé, Ze rieSenym aktivom po
zomrelom poruditelovi bola pofnohospodarska péda, o ktorej je vSeobecne zname, Ze je vyrobnym
faktorom, ktory sa nespotrebuva a pri riadnom uZivani ani neopotrebuva. Dévodne preto mozno
predpokladat, Ze dedigia po porucitelovi si uvedomovali jej jedine&nost’ a hodnotu, a Ze len v désledku
vtedajsich pravnych uprav ukladajucich povinnost zdruZit pozemky do spoloéného druzstevného
hospodarenia a presadzujucich nadobudanie pédy v désledku dedenia len jednym z dedicov

(§ 23 ods. 1 z&kona €. 49/1959 Sb. o jednotnych rolnickych druzstvach a § 40 zakona &. 95/1963 Zb.
o Statnom notarstve a o konani pred Statnym notarstvom), reSpektovali také vysporiadanie dedigstva,
pri ktorom sa vyluénym vlastnikom vSetkej polnohospodarskej pddy stal len jeden z nich (pravny
predchodca Zalovanej).

31. V danom pripade tak Y. O. bola pre pripad vylu€enia dotknutych pozemkov do individualneho
uzivania, alebo pre pripad poskytnutia nahrady za tieto pozemky uloZzena povinnost’ ostatnym dediom
vyplacat’ ich zakonny podiel, a to do 6 mesiacov od vylu€enia do individualneho uzivania, resp. od
poskytnutia nahrady. Ak by teda nastala ktorakolvek z tychto dvoch odkladacich podmienok, bol Y. O.
povinny vyplatit ustupujucim dedi¢om ich zakonny podiel v lehote do 6 mesiacov. Uvedenej povinnosti
tak zodpovedalo pravo ustupujucich dedi¢ov na vyplatenie ich zakonného podielu, a to pri naplneni
tej-ktorej z uvedenych dvoch odkladacich podmienok, ktora nastala ako prva. Inak povedané, ak
vzniklo pravo ustupujucim dediCom po splneni jednej odkladacej podmienky (z dvoch uvedenych),
nemohlo im uz nasledne vzniknut pravo podfla druhej odkladacej podmienky (vyjadrené slovom ,alebo;
+AK by niekedy snad boli mu tieto pozemky vylu¢ené do individualneho uzivania, alebo ak by mu
za ne bola poskytnutd nahrada, bude povinny ostatnym dedi€om vyplacat’ ich zakonny podiel, a
to do 6 mesiacov od vylu€enia do individudlneho uZivania, resp. od poskytnutia nahrady.“). Pokial
ide o prvu odkladaciu podmienku ,vyli€enie pozemkov do individualneho uzivania“, tito po zmene
spoloensko-ekonomickych pomerov po roku 1989 bolo potrebné podfa nazoru odvolacieho sudu
vykladat v kontexte ddvodu, pre ktory v dobe dedi¢ského konania po T. O., dodlo k nadobudnutiu
polnohospodarskej pédy v Uzitku vtedajSieho JRD len jednym z dediCov Y. O., ako aj v kontexte toho, Ze
zdruzenim polnohospodarskych pozemkov k spoloénému hospodareniu vzniklo druzstvu bezodplatné
pravo druzstevného uzivania

(v danom Case podfa ust. § 24 zdkona €. 49/1959 Zb. o jednotnych rolnickych druzstvach, neskér
podla ust. § 37 zakona €. 122/1975 Zb. o polnohospodarskom druZstevnictve a nasledne podla ust. §
60 zakona €. 90/1988 Zb. o polnohospodarskom druzstevnictve), druzstvo tak bolo opravnené uzivat
zdruzené pozemky v rovnakom rozsahu, v akom by toto pravo nalezalo vlastnikovi (§ 24 ods. 3 zakona
€. 49/1959 Zb.) a vlastnikovi (dediCovi) takto zdruZzenych pozemkov zostalo zachované len tzv. holé
vlastnictvo. Vlastnictvo zdruZzenych pozemkov tak pre viastnika nemalo zdsadne Ziadny ekonomicky
vyznam, pozemky nemohol uzivat a ani dosahovat realizaciou uzivacich opravneni spojenych s
vlastnictvom Ziaden ekonomicky prinos. Tento mohol dosiahnut az v pripade, Zze by mu zdruzené
pozemky boli vratené (vylu¢ené) do individualneho uzivania, resp. by za tieto pozemky bola poskytnuta
nahrada. Po zmene spoloensko-ekonomickych pomerov po roku 1989, po prijati zakona ¢. 229/1991
Zb. o uprave vlastnickych vztahov k péde a inému polnohospodarskemu majetku, ktorého u¢innostou



(24.06.1991) doSlo k zaniku prava druzstevného uzivania k zdruZzenym pozemkom vlastnikov, ktori
nie su ¢lenmi pofnohospodarskeho druzstva a k pripadnému vzniku najomného vztahu [§ 22 ods. 1
pism. a) a ods. 2], resp. zakonom ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny z&konnik, ktorym doSlo k transformacii
polnohospodarskych druzstiev na druzstva podla Obchodného zadkonnika. Po uvedenej zmene pomerov
tak nebolo mozné vykladat’ naplnenie odkladacej podmienky vylu€enia do individualneho uzivania podla
dotknutého rozhodnutia byvalého Statneho notarstva v Ziline &. k. D 1027/64-21 zo diia 16.07.1965 v
tom zmysle, Ze pokial bude dotknuta polnohospodarska péda (v danom pripade v spoluvlastnickych
podieloch, ktoré boli predmetom dediCstva po T. O.) v uzivani osoby, ktora bude na nich vykonavat
pofnohospodarsku €innost (druzstva), k naplneniu tejto podmienky nedéjde. Vznikom najomného vztahu
medzi vlastnikom pozemkov, predtym zdruZenych k spoloénému hospodareniu a osobou, ktora na
nich vykonavala polnohospodarsku ¢innost, totizto doslo k realizacii vlastnickych opravneni vlastnika
takychto pozemkov, a tym k vzniku ekonomickému prinosu pre tohto vlastnika v podobe najomného.
Vlastnik pozemkov uz su€asne nemal zZiadnu zakonnu povinnost svoje pozemky ponechat’ v uzivani
inej osoby. Pokial by sa naplnenie spornej odkladacej podmienky vykladalo tak, ako to tvrdili Zalobcovia,
a to Ze kym boli/budu predmetné pozemky v uzivani osoby vykonavajucej na nich polnohospodarsku
¢innost, nedoslo / neddjde k naplneniu tejto podmienky vzniku prava ustupujicich dedi€ov (resp. ich
pravnych nastupcov) na vyplatenie ich zakonného podielu z dedi€stva za tieto pozemky, mohlo by déjst’
k situacii, Ze by toto pravo ustupujucim dedi¢om (resp. im pravnym nastupcom) nikdy nevzniklo, zatial ¢o
dedi€ (resp. jeho pravny nastupca), ktory pozemky v dedi€¢skom konani nadobudol, dosahoval neustéle
ekonomicky prinos z tychto pozemkov, na ktorom by ustupujuci dedicia (resp. ich pravny nastupcovia)
neparticipovali. Takyto vyklad by vSak bol zjavne v rozpore s legitimnym pravom ustupujucich dedicov
(resp. ich pravnych nastupcov) dosiahnut po zmene spolodensko-ekonomickych pomerov po roku 1989
svoj zakonny podiel na dedigstve po ich pravnom predchodcovi (porugitelovi).

32. V kontexte sudenej veci uvedené znamena, Ze pokial by aj doslo zo strany Zalovanej k prenechaniu
dotknutych spoluvlastnickych podielov na pofnohospodarskych pozemkoch uvedenych v dedi¢skom
rozhodnuti po T. O., ktoré boli nasledne predmetom kidpnej zmluvy uzavretej medzi Zalovanou
ako predavajucou a Zeleznicami Slovenskej republiky ako kupujicim, do najmu osoby, ktora na
nich vykonavala polnohospodarsku ¢&innost, doSlo by pred uzavretim dotknutej kupnej zmluvy (v
zmysle ktorej nadobudla Zalovana kupnu cenu, ktord mala byt podfa Zalobcov nahradou za dotknuté
polnohospodarske pozemky po porucitelovi T. O. v zmysle dedi¢ského rozhodnutia po fiom) k naplneniu
prvej odkladacej podmienky vzniku prava ustupujucich dediCov na vyplatenie ich zadkonného podielu,
pricom by tak tymto ustupujucim dediCom (resp. ich prdvnym néstupcom) uz nemohlo vzniknut pravo
podla druhej odkladacej podmienky (pre pripad poskytnutia nahrady).

33. Na tomto mieste odvolaci sud vo vSeobecnosti povazuje za potrebné dalej uviest, Ze sud je pri
rozhodovani viazany Zalobnym navrhom (§ 216 ods. 1 CSP). Z uvedeného tak vyplyva, Ze sud nembze
priznat Zalobcovi viac, ako pozadoval v Zalobnom navrhu, avSak neméze mu priznat ani nie€o iné, nez
pozadoval (teda Zalovanému neméze uloZit ind ako Zalobcom navrhovanu povinnost), alebo nembze
Zalobcovi priznat' sice poZadované plnenie, avSak z iného skutkového zakladu, ako bol Zalobcom
vymedzeny. Zaroven odvolaci sud poukazuje na znenie cit. ust. &l. 8 Zakladnych principov CSP, teda
na to, Ze Zalobca je v zalobnom navrhu povinny oznadit skutkové tvrdenia, ktoré maju oddvodriovat
jeho uplatneny narok ¢o do dovodu, ako aj vySky a suCasne ma dbékaznu povinnost, t. j. oznadit
alebo predlozit’ dékazy preukazujuce jeho skutkové tvrdenia. Sud tak nema povinnost (a opak by bol v
rozpore so zasadou rovnosti stran sporu v konani) zo Zalobcom predloZenych a oznacenych dékazov
odvodzovat skutkové tvrdenia, ktoré neboli Zalobcom produkované a na zaklade tychto Zalobcovi priznat
sice uplatneny narok, avSak uplatneny na zaklade iného Zalobcom tvrdeného skutkového stavu.

34. Ak teda Zalobcovia skutkovo vymedzili nimi Zalované naroky, ako vyplyvajluce z povinnosti Zalovanej
ako pravneho nastupcu po Y. O. vzniknutej podla &asti lll. vyroku rozhodnutia Statneho notarstva v Ziline
¢. k. D 1027/64-21 zo dfia 16.07.1965 na zaklade toho, Ze Zalovana previedla spoluvlastnicke podiely
k dotknutym pozemkom (rozumej tym pofnohospodarskym pozemkom, ktoré nadobudol v dedi¢skom
konani po T. O. dedi¢ Y. O.) na Zeleznice Slovenskej republiky kiipnou zmluvou zo diia 09.01.2006, za
¢o Zalovanej bola vyplatena kupna cena (nahrada) a je tak povinna Zalobcom zaplatit’ pomernu &ast
tejto obdrzanej kupnej ceny zodpovedajucu &asti ich zakonného dediCského podielu, resp. dedi¢ského
podielu ich pravneho predchodcu, mozno s poukazom na uz uvedené konstatovat, Zze na zaklade
Zalobcami tvrdenych skutkovych dévodov povinnost Zalovanej nevznikla. Preto bolo v sulade s ust.
§ 216 ods. 1 CSP nutné Zalobu Zalobcov zamietnut, a preto odvolaci sud dospel uz bez dalSieho k
jednoznaénému zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie je vo vztahu k odvolatelom
vecne spravne.



35. Napokon pokial Zzalobcovia 1/, 3/ az 6/ v odvolani poukazovali na uznesenie Krajského sudu v
Ziline spis. zn. 11C0/225/2018 zo dfia 27.08.2019 v principialne totoZnej veci, odvolaci sud sa v sudenej
veci nestotoZnil s vyslovenym nazorom iného senatu Krajského sudu v Ziline, pricom sa nim ani necitil
byt viazany, kedZe neslo o rozhodovaciu prax najvysSich sudnych autorit (¢l. 2 ods. 2 CSP) a ani o
rozhodnutie podfa ust. § 193 CSP.

36. Pokial odvolatelia napadli aj vyrok IV. rozsudku sudu prvej inStancie o naroku na nahradu trov
konania, pri€om svoje odvolanie odévodnili tym, Ze v danom pripade mal sud prvej inStancie aplikovat
ust. § 257 CSP a prihliadnut na skutognost, Ze boli oslobodeni od zaplatenie siudneho poplatku v
celom rozsahu, odvolaci sud poukazuje na to, Ze odvolatelia nepreukazali, Ze by boli v takej socialnej
situacii, ktora by oddvodriovala nepriznanie naroku na nahradu trov konania Zalovanej. Odvolatelia boli
po cely €as, rovnako ako Zalovana, zastupeny splnomocnenym advokatom a je teda predpoklad, Ze budu
povinny zaplatit svojmu splnomocnenému zastupcovi odmenu a nahrady v zmysle vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluZieb (uvedené vyplyva aj z obsahu nimi udelenych plnomocenstiev ich splnomocnenému zastupcovi),
a preto ani z tohto dévodu nie je na mieste, aby v pripade svojho neuspechu v spore neuhradili Zalovanej
trov konania, ktoré jej vznikli zdsadne len jej zastipenim v spore. Rovnako bez vyznamu bol poukaz
odvolatefov na to, Ze Zalovana za dotknuté pozemky obdrzala od kupujiuceho kipnu cenu, z ktorej im
ni¢ nedala, pri€om vSak za iné (sporom nedotknuté) pozemky im za podiel po ich otcovi Y. O. podiel na
kupnej cene dala (tento prijem odvolatefov potom ani neoddvodriuje pripadny socialny dévod aplikacie
ust. § 257 CSP). Odvolatelia boli v danom spore neuspesni, a preto musia znasat' vysledok konania aj
v podobe povinnosti nahradit Zalovanej ako Uspesnej strane sporu trovy konania, ktoré jej vznikli.
37.V kontexte s vyslovenym pravnym nazorom urcujucim pre potvrdenie vecnej spravnosti napadnutého
rozhodnutia sudu prvej indtancie potom povazoval odvolaci sud uz za nadbytoCné zaoberat sa dalSimi
odvolacimi namietkami odvolatelov (napr. suvisiacimi s otazkou vysky zdkonného podielu v zmysle
dotknutého rozhodnutia byvalého Statneho notarstva v Ziline, preml&ania nimi uplatneného naroku),
kedZe ani ich pripadna dévodnost by nebola spdsobila ni¢ zmenit na vecnej spravnosti napadnutého
rozhodnutia sudu prvej indtancie.

38. V nadvaznosti na uvedené potom odvolaci sud, konstatujuc nedévodnost odvolania Zalobcov1/, 3/
az 6/, napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku |. a v zavislom vyroku IV. vo vztahu k Zalobcom
1/, 3/ az 6/ podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil. Rozsudok sudu prvej inStancie v
odvolanim nenapadnutych vyrokoch Il. a lll., ako aj vo vyroku IV. vo vztahu k Zalobcom 2a/, 2ba/, 2bb/,
2bc/, 2bd/ a 2¢/ zostal tymto rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuty.

39. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 262 ods. 1 v
spojeni s ust. § 255 ods. 1 a ust. § 396 ods. 1 CSP tak, Zze Zalovanej priznal proti Zalobcom 1/, 3/ az 6/
ako odvolatefom narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, nakolko Zalovana mala
v tomto Stadiu konania pIny Uspech a sucasne ani v odvolacom konani nevysli najavo také skuto¢nosti,
ktoré by odévodriovali aplikaciu ust. § 257 CSP. Podla ust.

§ 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

40. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) [§ 421 ods. 2 CSP].

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) [§ 422 ods. 1 CSP].

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) [§ 428 CSP].
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej €innosti /Exekucny
poriadok/ a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov).



