Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 11Ek/257/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6117253319

Déatum vydania rozhodnutia: 17.07. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslava Hudecova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2018:6117253319.2
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravnenych: 1/ 0.. A. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
H. €. XXX/XX, XXX XX J., 2/ L. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. €. XXX/XX, XXX XX J., zast. O.. A.
R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. &. XXX/XX, XXX XX J., proti povinnym: 1/ C. S., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom mesto H., XXX XX H., 2/ D. Q. (predtym S.), nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom mesto H.,
XXX XX H., o vymozenie 2 131,45 eur s prisluSenstvom, o staznosti opravneného 2/ proti uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 11Ek/257/2017 zo dna 14. maja 2018, takto

rozhodol:

Sud staznost opravneného 2/ proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 11Ek/257/2017
zodfa 14. mgja2018zamieta.

odovodnenie:

1. Opravneni 1/ a 2/ sa navrhom na vykonanie exekucie, doru¢enym sudu prostrednictvom sudneho
exekutora dfia 28.11.2017, domahaju od povinnych 1/ a 2/ vymoZenia istiny v sume 2 131,45 eur s
prislusenstvom na zaklade exekuénych titulov, ktorymi su rozsudok Okresného sudu Prievidza, &.
k. 18C/393/2015-74 zo dha 09.11.2016, vykonatefny dia 14.03.2017 a uznesenie Okresného sudu
Prievidza, €. k. 18C/393/2015-78 zo diia 15.03.2017, vykonatelné dfa 03.05.2017.

2. Okresny sud Banska Bystrica konajuci vy$§im sudnym uradnikom uznesenim sp. zn. 11Ek/257/2017
zo dia 14. maja 2018 navrh opravneného 2/ na vykonanie exekucie zamietol podla § 53 ods. 3 pism.
a) zékona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucénej €innosti (Exeku€ny poriadok) a o
zmene a doplneni dalSich zédkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®),
t.j. z dévodu rozporu ndvrhu na vykonanie exekucie a exekucného titulu s Exekuénym poriadkom.
Vy83i sudny uradnik svoje rozhodnutie vecne oddévodnil tym, Ze v danej exekucnej veci sud lustraciou
Registra obyvatefov Slovenskej republiky zistil, Ze v navrhu na vykonanie exekucie, ako aj v exekuénych
tituloch doSlo k nespravnemu oznaceniu aktivne vecne legitimovanej osoby - opravneného 2/, nakolko
osoba opravneného 2/ tak ako je oznaCend v navrhu na vykonanie exekucie, ako aj v exekuénych
tituloch, neexistuje. Z uvedeného dévodu sud konajuci vy$Sim sudnym udradnikom vyzvou zo dna
31.01.2018 vyzval opravnenych na opravu navrhu na vykonanie exekucie, a to aby v lehote 60
pracovnych dni od doru€enia vyzvy predlozili sidu opravné uznesenie k exekuénému titulu - Rozsudku
Okresného sudu Prievidza &.k. 18C/393/2015 - 74 zo diia 15.03.2017, ktorym prisludny sud opravi
v exekuénom titule meno opravneného 2/. Opravneni vady navrhu na vykonanie exekucie ku driu
vydania staznostou napadnutého rozhodnutia neodstranili poZzadovanym spésobom, ani sa k vyzve
sudu nevyjadrili. Vzhlfadom na uvedené mal sud konajuci vy$8im sudnym uUradnikom za preukazané,
Ze navrh na vykonanie exekucie, ako aj exekucné tituly su v Casti oznaCenia opravneného 2/ v rozpore
s Exekuénym poriadkom, t.j. Ze je dany zdkonny dévod na zamietnutie navrhu na vykonanie exekucie
voci opravnenému 2/ podla § 53 ods. 3 pism. a) Exeku¢ného poriadku.

3. Proti tomuto uzneseniu podal opravneny 2/ v zakonnej lehote staznost, ktoru oddvodnil tym, Ze
Okresny sud Prievidza napravil svoju procesnu chybu z pdvodného konania, ked nespravne oznadil



Zalobkyfu v 2. rade ako ,Ema“. Sud prvej inStancie opravil svojim opravnym uznesenim zo dna
15.02.2018, pravoplatnym dha 27.04.2018, svoje rozhodnutie - rozsudok €. k. 18C 393/2015-74 zo
dria 09.11.2016. Nakolko sud prvej inStancie tymto rozhodnutim uz opravil exekuény titul, po oprave a
doplneni navrhu opravneny 2/ Ziada, aby sud uznesenie zo dia 14.05.2018 zrusil.

4. Podla § 200 Exeku&ného poriadku na exekuCné konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

5. Podla § 202 ods. 1 Exeku¢ného poriadku v exekuénom konani kona a rozhoduje vy383i sudny uradnik,
ak nejde o rozhodnutie o priklepe. Sudca v exeku€¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vy3Sieho sudneho uradnika.
Pojednavanie sud nariaduje, ak to poklada za potrebné.

6. Podla § 239 ods. 1 a 2 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni zakona €. 87/2017
Z. z. (dalej len ,CSP*) proti uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba
dorucit, je pripustna staznost. Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

7. Podla § 248 CSP o staZznosti rozhodne sud prvej instancie.

8. Podla § 249 CSP sud prvej inStancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

9. Podla § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

10. Podla § 52 ods. 1, 2 Exeku&ného poriadku, ak su v ndvrhu na vykonanie exekucie chyby v pisani
alebo iné zrejmé nespravnosti, v désledku ktorych je navrh nejasny alebo neuplny, sud vyzve toho,
kto navrh na vykonanie exekucie podal, aby v lehote nie kratSej ako pat’ pracovnych dni od dorucenia
vyzvy chyby v pisani alebo iné zrejmé nespravnosti odstranil, a pou€i ho, Ze inak navrh na vykonanie
exekucie odmietne. Ak bol navrh podany prostrednictvom exekutora, opravit sa musi prostrednictvom
toho istého exekutora. Chyby v pisani alebo iné zrejmé nespravnosti sa musia odstranit’ prostrednictvom
na to uréeného elektronického formulara, inak sa na opravu neprihliada.

11. S poukazom na vy$8ie uvedené skutoCnosti a v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud
preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia
pojednavania v sulade s ust. § 249 CSP a dospel k zaveru, Ze staznost opravneného 2/ nie je dévodna.
Preto staznost opravneného 2/ zamietol.

12. Po oboznameni sa s obsahom spisu a so staznostou napadnutym rozhodnutim sud konstatuje, Ze
napadnuté uznesenie, ktorym sud konajuci vy§§im sudnym Uradnikom zamietol navrh opravneného 2/
na zastavenie exekucie, je vecne spravne.

13. Z obsahu spisu vyplyva, Ze opravneni 1/ a 2/ podali navrh na vykonanie exekucie, ktorym sa
od povinnych 1/ a 2/ domahaju vymozenia istiny v sume 2 131,45 eur s prisluSenstvom na zaklade
exekuénych titulov, a to rozsudku Okresného sudu Prievidza, €. k. 18C/393/2015-74 zo diia 09.11.2016,
vykonatelného dna 14.03.2017, a uznesenia Okresného sudu Prievidza, €. k. 18C/393/2015-78 zo dfia
15.03.2017, vykonatefného dria 03.05.2017. Vys8&i sudny uradnik vyzvou zo dha 31.01.2018 vyzval
opravnenych na odstranenie vad navrhu na vykonanie exekucie, spocdivajucich v nespravnom oznaceni
opravneného 2/ v exeku€nych tituloch. Vy3si sudny uradnik spravne vo vyzve Ziadal uvedené nedostatky
navrhu odstranit’ prostrednictvom na to uréeného elektronického formuléara, pri€¢om opravnenych spravne
poucil, Ze inak sa na opravu neprihliada. Opravneni prevzali vyzvu sudu dna 06.02.2018, avSak na
tuto Ziadnym spésobom nereagovali, ani vytykané vady navrhu na vykonanie exekucie neodstranili.
Preto vy$8si sudny dradnik postupoval spravne, ked podany navrh na vykonanie exekucie v sporne;j
Casti zamietol. Opravneny 2/ sice v staznosti uvadza, Ze Okresny sud Prievidza opravnym uznesenim
zo diia 15.02.2018, pravoplatnym driia 27.04.2018, opravil Rozsudok Okresného sudu Prievidza &. k.
18C 393/2015-74 zo diia 09.11.2016 a preto po oprave a doplneni navrhu Ziada, aby sud uznesenie
zo dfia 14.05.2018 zrusil, avSak opravneni navrh ani v lehote na podanie staznosti neopravili, ani sudu
nedorucili predmetné opravné uznesenie.



14. Pre uplnost sud uvadza, Ze aj keby opravneni k staznosti pripojili opravné uznesenie, nemohol by
sud na takéto uznesenie prihliadat, nakolko len samotnym pripojenim opravného uznesenia k staznosti
by nedoslo k odstraneniu vad navrhu na vykonanie exekucie spésobom ustanovenym v ust. § 52
Exeku€ného poriadku, v zmysle ktorého ak bol navrh podany prostrednictvom exekutora, opravit sa musi
prostrednictvom toho istého exekutora, pri€om chyby v pisani alebo iné zrejmé nespravnosti sa musia
odstranit’ prostrednictvom na to uréeného elektronického formulara, t. j. prostrednictvom elektronického
formulara ,,Oprava vad navrhu na vykonanie exekucie®, inak sa na opravu neprihliada. Zaroven sud
zdobrazhuje, Ze exekulny titul a verejné listiny je potrebné k navrhu na vykonanie exekucie, resp. k oprave
vad navrhu na vykonanie exekucie, pripajat ako pdvodny elektronicky dokument, ktory je autorizovany,
alebo ako elektronicky dokument, ktory vznikol zaru¢enou konverziou pévodného dokumentu v listinnej
podobe (§ 48 ods. 7 Exekuéného poriadku). KedZe opravneni uvedenym spésobom nepostupovali, sud
konstatuje, Ze k oprave navrhu na vykonanie exekucie zo strany opravnenych nedoslo.

15. Vzhladom na vy3Sie uvedené zavery a citované ustanovenia pravnych predpisov povazoval sud
staznost opravneného 2/ proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 11Ek/257/2017 zo
dfia 14. maja 2018 za neddvodnu a preto ju podla § 250 ods. 1 CSP zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



