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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Marie Podhorovej a
¢lenov senatu JUDr. Evy Dzuarikovej a JUDr. Jaroslava Galla, v pravnej veci zZalobcu: U. Q., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom H. - B., J. M. XXXX/XX, prechodne bytom H., L. XXX, zastupeny Advokatskou
kancelariou JUDr. Peter Rybar, s.ro., so sidlom Kosice, Kuzmanyho 29, ICO: 47 234 466, proti
zalovanému: POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, v konani o
zaplatenie 974,97 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zvolen
€. k. 15C/49/2016 - 154 zo dfa 05. 10. 2017, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Zvolen zo dfia 05. 10. 2017 &. k. 15C/49/2016 - 154 p
otvrdzuje.

ll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % na
ucet pravneho zastupcu zalobcu, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie
o vyske trov konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Zvolen (dalej len ,sud prvej inStancie” alebo ,okresny sud®)
ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 974,97 Eur spolu s 8,15 % roCnym uUrokom z
omeskania z diZznej sumy od 26. 02. 2016 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia
(vyrok 1.). Osobitnym vyrokom rozhodol, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov prvoinstanéného konania
voCi Zalovanému v rozsahu 100 % (vyrok Il.). O trovach odvolacieho konania rozhodol sud prvej
indtancie vyrokom lll. tak Ze Zalobca a Zalovany nemaju narok na nahradu trov odvolacieho konania.
Zalovanému vyrokom V. uloZil sid prvej inStancie povinnost zaplatit na G¢et Okresného sidu Zvolen
sudny poplatok vo vyske 114,50 Eur, do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. V odévodneni rozsudku
sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa Zzalobou doru¢enou sudu dfia 29. 02. 2016 domahal uloZenia
povinnosti zalovanému na zaplatenie bezdévodného obohatenia celkovo vo vyske 1.914,97 Eur s
prislusenstvom. Okresny sud Zvolen dnia 25. 05. 2016 rozsudkom vo veci rozhodol tak, Ze uloZil
Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 1.914,97 Eur spolu s prisluS§enstvom a rozhodol
aj o trovach konania a povinnosti Zalovaného uhradit’ na ucet Okresného sudu Zvolen sudny poplatok.
V désledku podaného odvolania Zalovaného voci tomuto rozhodnutiu sudu prvej inStancie rozhodoval
vo veci Krajsky sud v Banskej Bystrici dfa 29. 11. 2016 v spojeni s opravnym uznesenim zo dria 18. 07.
2017, pricom odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v €asti naroku uplatnenom Zalobcom titulom
bezdévodného obohatenia v sume 974,97 Eur s prisluSenstvom zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie
na dalSie konanie. V Casti naroku uplatfiovaného titulom bezdévodného obohatenia na Zmluve o Gvere
€. XXXXXXXXX v sume 456,- Eur a Zmluve &. XXXXXXXXX v sume 484 ,- Eur, spolu vo vySke 940,- Eur
s prisluSenstvom rozsudok potvrdil. Su€asne zrusil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o trovach
konania a vo vyroku o sudnom poplatku. Sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku konstatoval, Ze



z oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu bolo zistené, Ze narok uplatneny zo Zmluvy o uvere &.
XXXXXXXXX v sume 794,97 Eur s prislusenstvom bol uplatfiovany titulom bezdévodného obohatenia
podla ustanovenia § 451 Obd&ianskeho z&konnika (dalej len ,0Z*). Nesporné v konani bolo, Ze Zaloba
bola podana na sud prvej intancie dria 29. 02. 2016. ,Najneskdr trojro&na objektivna doba pre uplatnenia
naroku by bola v defi 29. 02. 2013". Do uvedenej trojro¢nej objektivnej doby spadaju zaplatené platby
od 07. 03. 2013 do 13. 08. 2013, celkovo v Zalovanej sume 974,97 Eur. Odvolaci sud poukazal na to,
Ze v ramci objektivnej doby sa pohybuje subjektivha doba na uplatnenie bezdévodného obohatenia,
pricom tato zaéne plynut odo dria, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a
kto sa na jeho ukor obohatil. Nakolko sud prvej instancie nezddvodnil, kedy sa mal Zalobca dozvediet
o tom, kedy na jeho strane doslo k vedomosti o vzniku bezdévodného obohatenia a kedy za&ala plynat
u neho subjektivna dvojroéna doba na uplatnenie bezdévodného obohatenia, vzhfadom na vznesenu
namietku premli€ania zo strany Zalovaného, bude musiet sud prvej indtancie uvedenu okolnost objasnit,
pretoZe pri ostatnych Uverovych zmluvach, v €asti ktorej bol rozsudok sudu prvej inStancie potvrdeny,
tento problém nevznikol.

2. Sud prvej inStancie teda dalej vo veci konal viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu. Nasledne
nariadil vo veci pojednavanie, na ktorom vypocul Zalobcu k okolnostiam, za ktorych ziskal vedomost’
o bezddévodnom obohateni sa Zalovaného na jeho Ukor. Zalobca potvrdil na pojednavani diia 05. 10.
2017, ze vedomost’ o bezdévodnom obohateni ziskal ,surfovanim® po internete ohfadom nebankovych
spolocnosti, kde si prezeral rdzne diskusné féra. Tam sa dozvedel o JUDr. Rybérovi s tym, Ze priblizne
dva alebo tri dni nasledne po prezerani internetovych stranok kontaktoval advokatsku kancelariu JUDr.
Rybara. Bolo to niekedy v mesiaci januar. Nasledovala spolupraca a vyzva na Zalovaného. Zalobca
spolu s pravnym zastupcom poukazali na vyzvu na vratenie plnenia prijatého bez pravneho dévodu
zo dia 22. 02. 2016, ktoru adresovali v uvedeny defi prostrednictvom e-mailu Zalovanému. V dalSom
obsahu odévodnenia rozsudku sud prvej inStancie poukazal na ustanovenie § 107 ods. 1, 2 OZ a
uviedol, Ze tak ako odvolaci sud vo svojom rozhodnuti konStatoval, Zalobca si uplatnil narok v objektivne;j
trojroénej premicacej dobe. Najneskor trojrona objektivha doba pre uplatnenie naroku bola dfia 29.
02. 2013, kedZe zalobca podal Zalobu na tamojSom sude dna 29. 02. 2016. Prva splatka, ktoru Ziada
vratit’ a ktord poukazal Zalovanému bola zo dna 07. 03. 2013. Trojro€na objektivna premliacia doba
tak uplynula diia 07. 03. 2016. Zaloba bola podana dfia 29. 02. 2016, to znamend, Ze bol narok
uplatneny v trojronej objektivnej premlacej dobe. Ostatné platby boli uskuto€nené po tomto datume,
teda taktiez v trojrocnej objektivnej dobe. Pokial sud prvej inStancie skimal subjektivhu premi&aciu
dobu, vychadzal z vyjadrenia Zalobcu, ako aj z listin dolozenych v spise a zistil, Zze Zalobca o tom, Ze
doSlo k bezdévodnému obohateniu na jeho Ukor a Ze sa mal bezdévodne obohatit’ prave Zalovany,
ziskal vedomost' v janudri 2016. Nasledne dria 22. 02. 2016 adresoval Zalovanému vyzvu. Pre ustalenie
pociatku plynutia subjektivnej premli€acej doby tak sud vychadzal z vyzvy zo dfa 22. 02. 2016, kedy
podla nazoru sudu preukazatelne zac¢ala plynut subjektivna dvojroéna premi¢acia doba. Pokial Zalobca
tvrdil, Ze vedomost o bezdévodnom obohateni ziskal niekedy v mesiaci januar a nasledne dva-tri dni mal
kontaktovat’ advokatsku kancelariu, tieto okolnosti nevedel Ziadnym spésobom preukazat’ a dolozit’ svoje
tvrdenia, preto jedinym relevantnym dékazom svedCiacim o vedomosti zaCiatku plynutia subjektivnej
premliCacej doby je vyzva adresovana zalovanému. Po ustaleni zaCiatku plynutia subjektivnej premliCace;j
doby sud povazoval Zzalobcom uplatneny narok aj na vydanie bezdévodného obohatenia z Uverove;
zmluvy &. XXXXXXXXX za narok uplatneny v zakonnej lehote a vyhovel mu. Dalej sid poukazal na
ustanovenie § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) a rozhodol
o trovach konania. Uviedol, Ze vzhfadom k tomu, Ze Zalobca bol v konani v celom rozsahu uspesny,
sud mu priznal pravo na nahradu trov konania vo&i Zzalovanému v rozsahu 100 %. Dalej uviedol, Ze v
ramci odvolacieho konania bol &iasto¢ne Uspesny Zalovany a Ciasto¢ne Zalobca. Nakolko s poukazom
na ustanovenie § 396 ods. 3 CSP odvolaci sud o trovach konania nerozhodol a Ciasto€ne rozhodnutie
sudu prvej inStancie zrusil, vec vratil na dalSie konanie, o trovach konania rozhodol sud prvej indtancie
v novom rozhodnuti. Konstatoval, Ze Zalobca bol v odvolacom konani Uspesny v &asti naroku vo vyske
940,- Eur s prislusenstvom, neuspesny v €asti naroku vo vySke 974,97 Eur. Sud mal tak za to, Ze
pomer uspechu v ramci odvolacieho konania k netspechu oboch stran sporu bol pribliZne rovnaky, preto
rozhodol tak, Ze zalobca a Zalovany nemaju narok na nahradu trov odvolacieho konania.

3. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany, pricom
rozsudok napadol v celom rozsahu, bez blizSieho ur€enia napadanych vyrokov rozsudku. Podanie
odvolania zddvodnil poukazom na ust. § 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ CSP. Uviedol velmi vSeobecne,
Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je nepreskimatelné. K posudeniu Zmluvy o tvere €. XXXXXXXXX
uviedol, Ze uvedenu zmluvu o Uvere nemozno povazovat za zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle



Zakona o spotrebitelskych uveroch. V predmetnom pripade je sporné v suvislosti s predmetnou zmluvou
prisudit’ Zalobcovi pravny status spotrebitela, a teda sudom citované ustanovenia, tykajuce sa ochrany
spotrebitela, su neaplikovatelné. Nakolko v zmluve je vyslovne urleny ucel uzatvorenia zmluvy -
zamestnania, je diznik vyfaty s pod statusu spotrebitela. Dalej uviedol, Ze zmluva bola uzatvorena v
zmysle § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika (dalej len ,ObZ"). Namietal, Ze Zalobca vstupil do pravneho
vztahu so Zalovanym na zaklade vyhlasenia, Ze poskytnuté pefnazné prostriedky pouzije na vykon
zamestnania, a teda nie na svoju sukromnu potrebu. Takéto prehlasenie Zzalobcu o pouziti finanénych
prostriedkov na vykon zamestnania je vlastnoru¢ne podpisané, pricom tento prejav vble je na predne;j
strane zmluvy o Uvere a prehlasenie diZnika je zrozumitelne, urcito a jasne uvedené hned vedla podpisu
diznika. Zalovany poukéazal i na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14C0/975/2015
zo dna 21. 02. 2017, v ktorom konStatoval, Ze dékazné bremeno zatazovalo Zalobkyfu v situacii, ak
predloZzena képia zmluvy o Uvere obsahovala v pisomnej forme zachytené prehlasenie fiou osobitne
podpisané Ze finan&né prostriedky jej boli poskytnuté na vykon zamestnania. Dalej uviedol, Ze zmluva
sa uzatvorila v zmysle § 497 a nasl. ObZ, z ¢oho jasne vyplyva, Ze iny zdkon ani na dany zmluvny
vztah nie je mozné aplikovat. Ak by tak bolo urobené, bolo by to v rozpore so zdkonom. Obchodny
zakonnik uvadza, Ze explicitne uvedené zmluvy sa spravuju bez ohladu na povahu u€astnikov jeho
ustanoveniami, od ktorého sa nie je mozné odchylit. O takéto ustanovenie ide i v pripade § 497 zmluvy
o Uvere.

4. Zalovany dalej namietal ti skuto&nost, Ze napadany rozsudok je nepreskumatelny a v tom désledku
do$lo k odopretiu moznosti Zalovaného konat pred sidom. Zalovany poukazal na nedostatoéné
odévodnenie predmetného rozsudku a jeho nasledni nepreskumatelnost. Dalej namietal, Zze Zalobca
nepredloZil ani jediny dokaz o tom, Ze by bol Gver vzaty za spotrebnym Gverom a aj napriek tomu sa
sud priklonil na stranu Zalobcu, a to bez toho, aby odkazal na akykolvek dokaz, ktory by svedgil jeho
tvrdeniam a napokon jeho rozhodnutiu. Poukazal na obdobné rozhodnutie Okresného sudu Zvolen,
Okresného sudu Bratislava IV (konanie sp. zn. 8C/22/2011, sp. zn. 4C/26/2011), rozhodnutie Okresného
sudu Ruzomberok €. k. 3C/46/2016 - 90.

5. K otazke preml&ania Zalovany uviedol, Ze v pripade, ak by sa sud priklonil k tvrdeniam o bezdévodnom
obohateni na stranu Zalobcu, Zalovany poukazal na skuto€nost, Ze v predmetnom pripade je narok
Zalobcu v rozsahu 357,36 Eur premi€any. Opatovne zdéraznil, Ze on ako Zalovany razantne odmieta, Ze
by z jeho strany doslo k bezdévodnému obohateniu. Poukézal na ustanovenie § 100 ods. 1 OZ a uviedol,
Ze pozadovany narok zalobcu sa stal preml€any v subjektivnej premli€acej dobe v celom rozsahu dna
13. 08. 2015. Zalobca uplatnil svoj narok na stde diiom 29. 02. 2016. Zalovany ma za to, Ze Zalobcovi
zo zmluvy o Uvere subjektivna premli¢acia doba zacala plynat najneskdr nasledujucim diiom odo dna
zaplatenia splatky v sume 92,97 Eur, t. j. odo dia 13. 08. 2013 a uplynula dfia 13. 08. 2015. Vzhladom na
skuto€nost, ze od diia 09. 07. 2012 (uhradenim istiny) mal Zalobca vedomost o bezdévodnom obohateni,
nakolko Zalovanému uhradzal sumy nad rdmec istiny, ktorym sa hradili uroky a poplatky, pricom vSetky
predchadzajuce splatky su rovnako premi¢ané v subjektivnej preml€acej dobe. Na zéklade uvedeného
je narok zalobcu premléany v dvojroénej subjektivnej lehote v celom rozsahu. Dalej Zalovany uviedol, Ze
tym, Ze splatky uveru uhradza sam diznik v jemu uznanej vyske, je mozné usudok v okamihu platenia
sumy zodpovedajuce;j istiny urobit na zaklade jednoduchého matematického vypoctu. Preto sa musi
diznik dozvediet o tom, Ze plati veritefovi nad ramec poskytnutej istiny su€asne s okamihom, kedy
uhradi splatku, ktorou poskytnutu istinu prvykrat preplati. Vedomost' diZnika o bezdévodnom obohateni,
spocCivajuca v platbach na uroky a poplatky uveru, ktory bol bezuroény a bez poplatkov v dosledku
sankcie zakotvenej v pravnej Uprave spotrebitelskych Uverov, vznika v zasade v okamihu prvej platby
diZznika nad ramec poskytnutej istiny (KS Trené&in sp. zn. 5C0/351/2016 zo dfia 17. 05. 2017). Vzhladom
na uvedené Zalobca navrhol, aby odvolaci sud postupom podla § 391 ods. 1 CSP vyrok |. rozsudku
Okresného sudu Zvolen zruSil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Zaroven Zalovany Ziadal uhradu trov konania, ktoré mu vznikli, vratane trov odvolacieho konania.

6. K odvolaniu Zalovaného sa pisomnym podanim zo diia 07. 12. 2017, doruéenym sudu prvej
indtancie dria 08. 12. 2017, vyjadril Zalobca. Najprv uviedol, Ze odvolanie Zalovaného nema zakonom
predpisané nalezitosti v zmysle § 363 CSP. V prejednavanom pripade Zalovany v podanom odvolani
neuviedol vSetky naleZitosti odvolania, nakolko v jeho odvolani absentuje uvedenie rozsahu, v ktorom
sa rozhodnutie napada. K namietanej otazke nepreskimatelnosti napadaného rozhodnutia sa Zalobca
s touto argumentaciou Zalovaného nestotoznil. Napadnuté rozhodnutie podla nazoru Zalobcu spifa
parametre riadne a dostatoCne odévodneného rozhodnutia. Oddvodnenie rozsudku obsahuje nielen



rozsiahlu uvodnu popisnu Cast, z ktorej vyplyva €oho sa strany domahaju, aké dbkazy vykonal a
ako ustalil skutkovy v prejednavanej veci sud, ale i spbésob a rozsah, akym sa sud prejednavanou
vecou zaoberal. K posudeniu zmluvy o Uvere Zalobca uviedol, Ze v danom pripade ide o formularovu
zmluvu, ktoru Zalovany dlhodobo a v mnohych obdobnych pripadoch uzatvara so spotrebitelmi, pri¢om
tito nemaju akukolvek moznost ovplyvnit jej obsah pripadne zmenit' niektoré jej ustanovenia. NavySe
Zalovany pri uzatvarani takychto formularovych zmlav nedodrZuje ustanovenia pravnych predpisov
na ochranu spotrebitefa tym, Ze nedodrziava svoju povinnost poskytovat spotrebitelovi informacie
v dostato€nom predstihu pred samotnym uzavretim zmluvy o uvere (§ 4 Zakona ¢&. 129/2010 Z. z.
o spotrebitelskych Gveroch), resp. spotrebitela pri podpise zmluvy nélezite neinformuje o vyzname
jednotlivych jej ustanoveni a o tom, aky dopad budu mat pre spotrebitefa jednotlivé Casti zmluvy,
ktoré zastupca Zalovaného sam vyplni a nasledne bez poucenia predlozi spotrebitelovi na podpis.
Spotrebitelsky charakter uzatvorenej zmluvy Zalobca nepovazoval za sporny i s poukazom na poc&etnu
judikaturu sudov v skutkovo a pravne obdobnych veciach. Tvrdenie Zalovaného o tom, Ze Zalobcovi
poskytnuté finanéné prostriedky sluzili na u€el vykonu Zalobcovho zamestnania, je zavadzajuce a
ucelné. Je beznou praxou Zalovaného, Ze pri uzatvarani obdobnych dverovych zmluv sa snazi oznadit
klienta ako podnikatel'sky subjekt, a ak to nie je mozné (v pripade ak povinny nema Ziadne podnikatelské
opravnenie), ucelovo zaskrtnat policko uréujuce ucel pouzitia finanénych prostriedkov za ucelom
zamestnania, resp. povolania, aby doslo k vyli€eniu aplikacie pravnych predpisov uréenych na ochranu
spotrebitela. Podporne poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici vydané v konani
vedenom pod sp. zn. 4CoE/100/2013. Zaroveri podporne k spotrebitelskému charakteru uzavretej
zmluvy poukéazal na uznesenie Ustavného sidu SR zo dfia 02. 06. 2013 sp. zn. . US 329/2013 - 15.
K namietke premi€ania Zalobca uviedol, Zze s tvrdeniami Zalovaného o premi&ani naroku v dvojrone;j
subjektivnej preml¢acej dobe nemozno suhlasit. Poukazal na ustanovenie § 107 ods. 1 OZ a uviedol,
Ze Zalobca odmieta tvrdenia Zalovaného o udajnom preml€ani naroku a zaroven poukazuje na to, Ze
tieto nie su ni¢im podloZené, a teda Zalovany vznesenu namietku premi€ania riadne neodévodnil a
nepodlozZil relevantnymi dokazmi, priCom dékazné bremeno v tomto pripade spociva prave na jeho
strane. V pripade, ak Zalovany vznesie namietku preml&ania, je jeho povinnostou preukazat' skutoénosti
na uréenie zadiatku plynutia preml&acej doby (a tym aj uplynutie premli¢acej doby). Zalobca poukazal
na rozhodnutie NajvySsieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/353/2014, dalej sp. zn. 40bo/145/2007, rozhodnutie
ustavného sudu sp. zn. Il. US 38/2015 - 17, ako i na rozhodnutia Najvy$sieho sidu CR. S poukazom
na uvedené rozhodnutia sa teda nemoZzno stotoznit so zaverom Zalovaného o premi€ani naroku v
dvojroCnej subjektivnej premliCacej dobe. Zaverom vyjadrenia Zzalobca poukazal na to, Ze jednym z
atribatov civilného sporového konania a pravneho $tatu je zasada pravnej istoty, ¢o vyjadruje, Ze strana
konania m6ze oCakavat, Ze jej spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou. V
zmysle uvedeného Zalobca poukazal na aktualne znenie €lanku 2 Civilného sporového poriadku. Taktiez
poukazal na rozhodnutie NajvySsieho sidu SR sp. zn. 6MCdo/9/2012, podla ktorého princip ,neznalost
zakona neospravedIiuje“ musi ustupit’ dolezitejSiemu principu - principu ochrany spotrebitela. Navrhol,
aby odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej in§tancie ako vecne spravne a zaroven si uplatnil trovy
pravneho zastupenia vzniknuté v odvolacom konani.

7. K vyjadreniu Zalobcu doru€enému Zalovanému dna 03. 01. 2018 sa elektronickym podanym
doru¢enym sudu dia 08. 01. 2018 vyjadril Zalovany. Uviedol, Ze podla jeho nazoru odvolanie obsahuje
vSetky naleZitosti ustanovené platnymi pravnymi predpismi, z obsahu odvolania jasne vyplyva, Ze
odvolanim zalovany napada rozhodnutie v celom rozsahu. Zaroven tymto oznamil konajucemu sudu,
Ze z dévodu chyby v pisani a pocitani v petite odvolania nedopatrenim uviedol, Ze Ziada zrusit vyrok
I. napadnutého rozhodnutia, av8ak, ako uvadza v texte vySSie, odvolanie smerovalo proti rozhodnutiu
v celom jeho rozsahu, tak ako to vyplyva z jeho obsahu. Zalovany ma i nadalej za to, e Zmluva o
tvere €. XXXXXXXXX obsahuje vietky nalezitosti v zmysle platnych pravnych predpisov u€innych v
Case jej uzatvorenia. Z toho dévodu s tvrdeniami Zalobcu ohladne absencie predpisanych nalezZitosti
nesuhlasi a v tejto otazke, ako aj v ostatnom, v plnom rozsahu poukazuje na svoje predoslé podania,
ktoré boli sudu predloZené v ramci tohto sporového konania. Zalovany je i nadalej toho nazoru, Ze zo
zmluvy o Uvere nenastala ani jedna z foriem bezdévodného obohatenia, ktoré stanovuje zakon. Zalobca
plnil na zaklade platne uzavretej zmluvy o Uvere, ktora nebola nikdy pravoplatne vyhlasena za neplatnu,
rovnako tak pravny dévod na plnenie z tejto zmluvy o uvere nikdy neodpadol a majetkovy prospech
ziskal Zalovany z poctivych zdrojov. Zalobca navy$e nepreukéazal, kedy nadobudol vedomost o tom, Ze
sa zalobca Udajne bezdévodne obohatil. Zalovany ma teda za to, Zze akykolvek narok bezdévodného
obohatenia podlieha subjektivnej premi€acej dobe, nakolko uzatvaranie spotrebitelskych Gverov a tiez
aj okolnosti neprijatelnych podmienok v spotrebitefskych zmluvach boli medializované v tladi, a to po



obdobie niekolkych rokov a z toho dévodu Zalobca mal mozZnost tieto poznatky nadobudnut’ uz v ¢ase
uzatvorenia zmluvy o Uvere (vid rozsudok Okresného sudu Levice €. k. 13C/19/2014 - 100). Z uvedeného
dévodu ma Zalobca za to, Ze pokial by aj do$lo k bezdévodnému obohateniu zo strany Zalovaného, jeho
vydanie podlieha subjektivnej preml¢acej dobe. Zalobca navrhol, aby odvolaci suid napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. K vyjadreniu Zalovaného vyjadrenie zo strany Zalobcu podané nebolo.

9.V dbsledku podaného odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. - CSP) vec
preskumal v medziach danych ust. § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania v sulade s ust.
§ 385 ods. 1 CSP a contrario, rozsudok sudu prvej indtancie v zmysle § 387 ods. 1, 2 CSP z dévodu
vecnej spravnost potvrdil. Odvolaci sud uvadza, Ze odvolanie proti rozsudku sudu prvej intancie podal
Zalovany, Zalobca odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie nepodal.

10. V zmysle § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej in§tancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

11. V zmysle § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje ]
odbévodnenim napadnutého rozhodnutia, mdéze sa v odbévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

12. Na zaklade podaného odvolania Zalovaného, tak v rozsahu podaného odvolania v zmysle § 379
CSP a dévodov podaného odvolania podla § 380 CSP po preskumani rozsudku sudu prvej indtancie a
konania, ktoré mu predchadzalo, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej intancie v dostatoénom
rozsahu zistil skutkovy stav veci, ddkazy vyhodnotil v sulade s ust. § 191 ods. 2 CSP, rozhodnutie
nélezite odévodnil, pricom oddvodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie ma nélezitosti podla § 220
ods. 2 CSP. S prihliadnutim na rozsah odvolania Zalovaného a odvolacie dévody Zalovaného uvedené
v jeho odvolani, odvolaci sud konstatuje, Ze na zaklade preskimania veci dospel k zaveru, Zze podané
odvolanie nie je ddvodné. Odvolaci sud sa s rozhodnutim sudu prvej instancie vyslovenym v napadnutom
rozhodnuti vo veci samej, ako aj s jeho dovodmi stotoziuje a na tieto poukazuje, priCom odvolaci
sud zaroven konstatuje spravnost dévodov napadnutého rozhodnutia. Po preskumani veci odvolaci
sud nezistil Ziadne vady konania v konani pred sudom prvej inStancie, ktoré by sa tykali procesnych
podmienok; ¢o sa tyka preskimania veci samej, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie z
hladiska posudenia opodstatnenosti Zaloby Zalobcu dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom
a rozsudok sudu je vecne spravny. Skutkové zistenia sudu prvej inStancie nie su zalozené na chybnom
hodnoteni dékazov. K dévodom odvolania odvolaci sud uvadza, Ze predmetom konania su naroky
Zalobcu vyplyvajuce z troch zmlav o uvere, priCom v predchadzajucom procesnom postupe doslo k
rozhodnutiu sudu prvej indtancie o narokoch vyplyvajucich z dvoch zmlav o uvere (Zmluva o Uvere
€. XXXXXXXXX a Zmluva o uvere €. XXXXXXXXX), pri€om o tychto narokoch z predmetnych zmluv
titulom bezdbévodného obohatenia na uvedenych zmluvach bolo v predchadzajucom priebehu konania
rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 15C/49/2016 zo dnia 25. 05. 2016, pricom v
dosledku podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v ¢asti ohladom vysSie
uvedenych ndrokov titulom bezdbévodného obohatenia z vysSie uvedenych dvoch Gverovych zmliuy,
rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil, avdak zruSil vySSie uvedeny rozsudok vo
vyroku o trovach konania a vo vyroku o sudnom poplatku a v naroku uplatnenom Zzalobcom titulom
bezdévodného obohatenia v sume 974,97 Eur uplatneného titulom naroku na bezdévodné obohatenie
20 Zmluvy o tvere €. XXXXXXXXX. V rozhodnuti odvolacieho sudu (z €asti potvrdzujucom, v Easti naroku
20 Zmluvy o uvere €. XXXXXXXXX' zruSujucom), vyslovil pradvny zaver a usmernil sud prvej inStancie
ohladom dalSieho postupu a zamerania dalSieho dokazovania.

13. Sud prvej instancie riadiac sa pravnym nazorom odvolacieho sudu vo veci nariadil pojednavanie,
na ktorom vypocul Zalobcu k okolnostiam, za ktorych ziskal vedomost o bezdévodnom obohateni sa
Zalovaného na jeho ukor. Vysluchom Zalobcu sud prvej inStancie zistil, Ze vedomost o bezdévodnom
obohateni ziskal Zalobca prezeranim si nebankovych spoloénosti na internete, kde si prezeral rézne
diskusné féra. Tam sa dozvedel o JUDr. Rybarovi s tym, Ze priblizne dva alebo tri dni nasledne po
prezerani tychto internetovych stranok kontaktoval advokatsku kancelariu JUDr. Rybara, €o bolo niekedy
v mesiaci januéar. Nasledovala spolupraca a vyzva na zalovaného. Zalobca spolu s pravnym zastupcom



v otazke plynutia subjektivnej premi€acej doby poukazali na vyzvu na vratenie plnenia prijatého bez
pravneho dévodu zo dnia 22. 02. 2016, ktoru adresovali prostrednictvom e-mailu zalovanému. Preto
po vykonanom dokazovani sud prvej inStancie poukazal na zaver uz konstatovany odvolacim sudom
ohladom objektivnej preml€acej doby, ked odvolaci sud vo svojom rozhodnuti konStatoval, Ze Zzalobca si
uplatnil narok v objektivnej trojroCnej premi€acej dobe. Prva splatka, ktoru Ziada vratit’ a ktord poukazal
Zalovanému bola dria 07. 03. 2013. Trojro€na objektivna premliacia doba tak uplynula 07. 03. 2016.
Zaloba bola na stde podana 29. 02. 2016 to znamena, Ze narok bol uplatneny v trojroénej objektivnej
premliCacej dobe. Pokial sa tyka subjektivnej preml€acej doby, sud prvej instancie vychadzal z vyjadrenia
Zalobcu, ako aj z listin doloZzenych v spise a zistil, Ze Zalobca o tom, Ze doSlo k bezdévodnému
obohateniu na jeho Ukor, a Ze sa takto mal obohatit Zalovany, ziskal vedomost v mesiaci januar
a nasledne dna 22. 02. 2016 adresoval Zalovanému vyzvu. Preto pre ustalenie pociatku plynutia
subjektivnej preml€acej doby sud vychadzal z vyzvy zo dha 22. 02. 2016, kedy podla nazoru sudu,
preukazatelne za&ala plynut’ subjektivna dvojro¢na premi¢acia doba.

14. Po zrudeni a vrateni veci odvolacim sidom sudu prvej inStancie bolo potrebné vec prejednat
len v rozsahu uvedenom v zruSujucej €asti, t. j. na ustalenie otazky plynutia subjektivnej premliCace;j
doby. Preto sud prvej indtancie po zrudeni veci spravne vykonal pojednavanie a dokazovanie len v
tomto rozsahu a uvedeny dévod a argumentacia je taziskovym odévodnenim odvolanim napadnutého
rozsudku. K odvolacej namietke zalovaného, pokial sa tyka preml¢ania, tuto odvolaci sud nepovazoval
za dévodnu. Zalovany namietal, Ze ma za to, Ze odo diia 09. 07. 2012, t. j. momentom uhradenia
istiny, mal Zalobca vedomost o bezdévodnom obohateni, nakolko Zalovanému uhradzal sumy nad
ramec istiny, ktorym sa hradili Uroky a poplatky. Zalovany mal za to, Ze na zaklade uvedeného je
narok Zalobcu premi€any v dvojronej subjektivnej lehote. S takymto zaverom Zalovaného sa vSak
nemozno stotoznit, nakolko uvedené predpoklada, Ze bezprostredne po zaplateni poslednej uhrady,
ktoru Zalobca zarataval na istinu Uveru (podla uvedenia Zalobcu dfiom 09. 07. 2012), mal Zalobca sam
nadobudnut vedomost o tom, Ze od uvedeného momentu na strane Zalovaného nastava bezdévodné
obohatenie prijimanim platieb od Zalobcu titulom poplatkov a uroku. Tu je potrebné uviest, Ze Zalobca
na zaklade zmluvy o Uvere bol povinny poskytnutd sumu pinit' v 12-tich mesaénych splatkach po 147,-
Eur. Uvedenu vedomost’ ( vo vySke a poc¢te mesaclnych splatok) ako jedinu mozno predpokladat a
oCakavat od zalobcu ako bezného spotrebitela. Naopak, nemozno od bezného spotrebitela oCakavat, ze
pri plneni vopred uréenych mesacnych splatok ma priebezne vedomost o tom, do akej vysky uvedenymi
splatkami postupne uhradil istinu, a v tom ddsledku od akého momentu mesaénymi splatkami uhradza
poplatky, resp. urok z Uveru. Takyto spésob vypoctu nie je ani mozny, nakofko v mesacnej splatke
sa Cast uvedenej sumy zapocitava na istinu a Cast’ z tejto sumy (mesacnej splatky) sa zapocitava na
urok z uveru, pripadné poplatky. Nemozno preto tvrdit, Ze prvymi uhradenymi splatkami diznik uhradza
vyluéne istinu poskytnutého uveru, tuto v uréitom momente splati a nasledne plni uz len prislusenstvo
poskytnutého uveru, t. j. poplatky a uroky. Uz vébec nemozno ofakavat od bezného spotrebitela, Ze
pri riadnom a pravidelnom plneni splatok ma prehfad o ¢asovom momente, kedy tymito uhradil celu
istinu a od akého momentu (podla tvrdeni Zalovaného) uhradza poplatky. Takto tvrdeny nazor Zalovanym
totiz v sebe obsahuje i predpoklad, Ze Zalobca ako bezny spotrebitel vedel, Ze je veritefovi povinny
uhradit’ len istinu, nakolko zmluvu o Uvere je potrebné povazovat za uver bez Urokov a bez poplatkov v
dosledku nesuladu s aktualnou pravnou upravou (napr. so Zakonom o spotrebitelskych Uveroch platny
a ucinny v ¢ase uzatvorenie jednotlivych zmluv o Uvere), a Ze tuto vedomost mal ihned v momente
uhradenia istiny uveru, t. j. diom 09. 07. 2012. V prejednavanej veci bola vykonanym dokazovanim
dostatoCne preukazana aj ta okolnost, Ze Zalobca ako priemerny spotrebitel bez pravnického vzdelania
nadobudol vedomost o tom, Ze nie je povinny uhradzat prisludenstvo istiny az po oboznameni sa s
obdobnymi spotrebitelskymi narokmi na diskusnych férach na internetovych strankach a po vyjadreni sa
pravne vzdelanej osoby, ktora je v uvedenej oblasti ¢inna, t. j. su€asného pravneho zastupcu Zalobcu.
| odvolaci sud sa stotoznil so zadverom sudu prvej inStancie vyplynuvs§im z vykonaného dokazovania,
ze vedomost' o bezddvodnom obohateni na strane zalovaného nadobudol Zalobca v priebehu mesiaca
januér 2016, avSak momentom relevantnym pre zaliatok plynutia subjektivnej premliacej doby z
hladiska relevantného dbkazu je moment zaslania vyzvy Zalovanému Zalobcom na vydanie, resp.
zaplatenie bezdévodného obohatenia dria 22. 02. 2016.

15. Pre Uplnost odvolaci sud uvadza, ze v podanom odvolani zalobca opatovne namieta i posudenie
vztahu vzniknutého medzi Zalobcom a Zalovanym ako vztahu spotrebitelského. Tu odvolaci sud
poukazuje a uvadza, Ze takato odvolacia namietka bola vznesena uz vodi predchadzajucemu
meritornemu rozhodnutiu vo veci samej - rozsudku Okresného sudu Zvolen &. k. 15C/49/2016 -



72, na ktoru reagoval i Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci a s touto sa vysporiadal.
Je potrebné uviest, Ze predchadzajuci napadnuty rozsudok krajsky sud, ako sud odvolaci, v Casti
vyroku, ktorym sudu uloZil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi titulom bezdévodného obohatenia
na zmluve o uUvere €. XXXXXXXXX - 456,-Eur a na zmluve o Uvere €. XXXXXXXXX - 484,-Eur s
prislusenstvom potvrdil postupom podla § 387 ods. 1, 2 ako vecne spravny. V uvedenom rozsudku sa
na str. 5 odvolaci sud zaoberal i odvolacou namietkou o nespotrebitelskom charaktere vztahu medzi
Zalobcom a Zalovanym, ked' v bode 17. predmetného rozsudku uviedol: ,pokial v podanom odvolani
Zalovana neustéle namietala, Ze sud prvej inStancie nespravne posudil pravny vztah medzi Zalobcom
a Zalovanou ako pravny vztah spotrebitel'sky, tak jej odvolanie nepovazoval krajsky sud za dévodné,
pretoZe v dévodoch svojho rozhodnutia sud prvej inStancie rozviedol, pre€o uvedené pravne vztahy
povazoval za vztahy spotrebitelské, ako aj poukazal na to, Ze v konani bolo preukazané, Zze v danom
pripade poskytnuté finanéné prostriedky neboli pouzité za u&elom vykonu povolania, ¢ zamestnania.
Tento zaver sudu prvej inStancie aj vzhladom na okolnosti, za ktorych sa zmluvy uzatvarali, povazoval
krajsky sud za spravny“. Vzhladom na uvedené je nutné uviest, Ze spotrebitelsky charakter vztahu
medzi Zalobcom a Zalovanym uz bol konstatovany v predchadzajucom rozsudku sudu prvej inStancie,
pricom tento zaver a pravny nazor bol uz v predchadzajucom priebehu konania potvrdeny odvolacim
sudom ako vecne spravny a vztahoval sa na v8etky (tri) naroky na vydanie (zaplatenie) bezdévodného
obohatenia na vSetky tri zmluvy o Uvere uzatvorené medzi zalobcom a Zzalovanym. Opéatovne vznesena
odvolacia namietka rovnakého znenia, o ktorej uz odvolaci sud rozhodol, a ku ktorej v predchadzajucom
rozhodnuti zaujal jednoznacny postoj, je preto v opatovne podanom odvolani nadbytoéna a nedévodné
a odvolaci sud vzhfadom na svoju predchadzajucu argumentaciu a jednoznacne vysloveny pravny zaver
konstatuje, Ze v ramci hospodarnosti konania, k tejto nebude opatovne zaujimat totozné stanovisko, ale
odkazuje na svoje predchadzajuce rozhodnutie a na tychto zaveroch zotrvava.

16. Otazku, ktoru bolo po zruSeni veci odvolacim sudom v predchadzajucom priebehu konania potrebné
skumat’ a rieSit’ bol zadiatok a beh (plynutie) subjektivnej premli€acej doby, priCom v tychto intenciach
sud prvej indtancie vykonal dokazovanie a dospel k zaveru obsiahnutom v odévodneni rozsudku,
a preto predmetom rozhodovacej &innosti odvolacieho sudu a zarover preskumavacej €innosti bola
len otdzka spravnosti zaveru o plynuti subjektivnej premi€acej doby. V tejto odvolaci sud prisveddil
spravnosti zaverom sudu prvej inStancie a z uvedeného dévodu odvolanim napadnuty rozsudok sudu
prvej instancie potvrdil ako vecne spravny.

17. Zaverom odvolaci sud uvadza, Ze v podanom odvolani Zalovany prvu €ast odvolania venoval
odvolacej namietke k nepreskiumatelnosti rozhodnutia, ktorou uviedol v8eobecne, Ze v odévodneni
rozhodnutia sud musi stru€ne, jasne a vystizne vysvetlit, ktoré skutoénosti povazoval za preukazané
a ktoré nie, z ktorych dbkazov vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil a ako
vec pravne posudil. Zaroven poukazal na judikataru Eurdpskeho sudu pre fudské prava. V ramci
uvedenej odvolacej namietky vSak neuviedol, v éom povazuje odvolanim napadnuté rozhodnutie z tohto
hladiska za neuplné, nespravne, arbitrarne a neuviedol konkrétne dévody, pre€o za takéto rozhodnutie
sudu prvej inStancie povazuje. Samotné poukazanie na poziadavku nalezitého odévodnenia sudneho
rozhodnutia obsiahnutu v pravnej iprave, resp. samotny odkaz na judikaturu sudov (&i uz eurépsku alebo
vnutrotatnu), nie je riadnou odvolacou namietkou dostato€nou na to, aby odvolaci sud preskumaval
spravnost rozhodnutia v namietanom rozsahu. V podanom odvolani totiz Zalovany neuviedol, pre€o a
akym spésobom pochybil sud prvej inStancie a pre€o a v akej €asti povazuje rozhodnutie sudu prvej
inStancie za nepreskumatelné. Pokial totiz absentuje riadne vymedzena odvolacia ndmietka obsahujuca
Specifikaciu namietanej vady, odvolaci sud nemdze preskiumat spravnost, resp. nespravnost blizsie
nekonkretizovanych zaverov. | napriek uvedenému odvolaci sud uvadza, Ze z napadnutého rozsudku
vyplyva, ktoré skuto€nosti mal sud po vykonanom dokazovani za preukazané, ako vyhodnotil jednotlivé
predloZzené dOkazy (ako Zalobcom, tak aj Zalovanym) sudu, ktorymi dékazmi boli preukazané jednotlivé
tvrdenia sporovych stran. Z oddvodnenia rozsudku je tak zrejmé ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne vysvetlil ako posudil podstatné skutkové
tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoénosti povazoval za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy
vykonal, z ktorych dbkazov vychadzal a ako ich hodnotil a tak isto uviedol, pre€o nevykonal dalSie
navrhnuté dokazy. Odvolaci sud pre Uplnost uvadza, Ze pravo na spravodlivy sudny proces je jednym
zo zakladnych fudskych prav a do obsahu tohto prava patri viacero samostatnych subjektivnych prav
a principov. Podstatou tohto prava je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat sa svojich prav
na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne instituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivy sudny proces, ale pre procesnu stranu
nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoZnil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal



a riadil sa fiou predpokladanym vykladom vS§eobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej vélou
a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom
a doZadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (vid napr. rozhodnutia
Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 252/4, |. US 50/04, 1. US 3/97).

18. S poukazom na uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie s poukazom na ust.
§ 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil ako vecne spravny. Odvolaci sud preskumal i vyrok rozsudku sudu prvej
inStancie o trovach konania, nakolko sa jedna o zavisly vyrok a dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie
postupoval spravne, ked s poukazom na ust. § 255 ods. 1 CSP priznal Zalobcovi narok na nahradu
trov prvoinstanéného konania voci Zalovanému v rozsahu 100 % ako procesne uspesnej strane sporu
v celom rozsahu. Na strane druhej, sud prvej inStancie spravne vyhodnotil ¢iasto€ny Uspech Zalobcu a
Ciasto€ny uspech Zalovaného v predchadzajucom odvolacom konani, vyhodnotil pomer dspechu v ramci
odvolacieho konania k neuspechu a konstatoval, Ze tento bol priblizZne rovnaky a preto rozhodol, Ze
Zalobca a Zalovany nemaju narok na nahradu trov odvolacieho konania. Rozsudok sudu prvej indtancie
preto ako vecne spravny potvrdil i vo vyrokoch o trovach konania (vo vyroku Il. o trovach prvoin§tanéného
konania a vo vyroku lll. o trovach odvolacieho konania).

19. Pokial Zalovany v podanom odvolani uviedol, Ze rozsudok sudu prvej inStancie napada v celom
rozsahu a tento navrhuje zrudit' a vratit na dalSie konanie, z uvedeného vyplyva, Ze napadol i vyrok
rozsudku V., ktorym sud Zalovanému ulozZil povinnost zaplatit na ucet Okresného sudu Zvolen
sudny poplatok vo vySke 114, 50 eur. V podanom odvolani vSak neuviedol, z akého dévodu povaZzuje
rozhodnutie sudu prvej indtancie v tejto Casti za nespravne, &i namieta samotné ulozenie povinnosti
sudom prvej inStancie, alebo nepovaZuje za spravnu vySku vyrubeného sudneho poplatku. Suad
prvej indtancie v napadnutom rozsudku uviedol, Ze o poplatkovej povinnosti neuspesnej strany sporu
rozhodoval podla § 2 ods. 2 Zakona o sudnych poplatkoch. Nakolko bol Zalovany v konani neuspesny,
sud mu ulozil povinnost zaplatit sudny poplatok podfa polozky 1a/ Sadzobnika sudnych poplatkov.
Odvolaci sud uvedeny postup sudu povazoval za spravny a preto rozsudok sudu prvej instancie potvrdil
ako vecne spravny i v tejto €asti (pri€om rozhodnutie v tejto Casti, t.j. o poplatkovej povinnosti ma povahu
uznesenia).

20. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ust. § 396 ods. 1 CSP aplikujuc
ust. § 262 ods. 1 CSP a ust. § 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol v odvolacom konani Gspe$nou stranou
sporu, a preto mu v zmysle § 255 ods. 1 prindlezi narok na nahradu trov odvolacieho konania vodi
Zalovanému, ktory odvolanie podal, avSak v odvolacom konani nebol uspesny ani s€asti. Z uvedeného
dévodu odvolaci sud rozhodol tak, ze zalobcovi priznal narok na zaplatenie trov odvolacieho konania,
resp., ze zalovanému ulozil povinnost zaplatit zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania na ucet
pravneho zastupcu Zalobcu v lehote troch dni odo dia pravoplatnosti uznesenia o vySke trov konania.

21. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

22. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo
f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vy$ka prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



