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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkynou JUDr. Annou Lisou v spore zZalobcu GENERAL FACTORING, a.s.,
Kosicka 56, Bratislava, zast HMG & PARTNERS, s. r. 0., Stefanovitova 12, Bratislava proti Zalovanému
Z. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom R. XXX, zast. JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, ul. Sovietskych
hrdinov 163/66, Svidnik, o zaplatenie 3906,09 eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud Zalobu zamieta.

Zalovanému vo vztahu k Zalobcovi priznéva narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze
o vyske trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca podal dfia 29. 5. 2012 na tunajsi sud Zalobu, ktorl doplnil podanim doruéenym sudu diia 25.
7. 2012 a ktorou Ziadal Zalovaného zaviazat' na zaplatenie sumy 3906,09 eur, uroku vo vyske 17,70%
ro€ne zo sumy 3352,83 eur od 22. 12. 2010 do zaplatenia, uroku z omeSkania vo vydke 9,25% ro¢ne zo
sumy 3352,83 eur od 22. 12. 2010 do zaplatenia a na nahradu trov konania.

Z obsahu podanej Zaloby vyplyva, Ze jeho pravny predchodca Slovenska sporitelfa a.s., Tomasikova
48, Bratislava, ICO: 00 151 653 ako veritel' a Zzalovany ako dIZnik uzatvorili Zmluvu o splatkovom uvere
€. XXXXXXXXXX zo dia 29. 5. 2006, na zaklade ktorej veritel poskytol dlZnikovi Uver vo vyske 1659,70
eur pri uroku 17,70%, pricom diznik sa tento Uver zaviazal splatit mesa&nymi splatkami vzdy k 20. dfiu v
mesiaci s datumom splatnosti prvej splatky 20. 6. 2006 a koneénej splatnosti Gveru 20. 5. 2011. Zalovany
svoj zavazok zo zmluvy neplnil a poskytnuty Uver nesplatil ani do dfia dohodnutej kone&nej splatnosti
averu.

Pravny predchodca Zalobcu postupila pohladavku na Zalobcu Zmluvou o postupeni pohladavok zo dha
21. 12. 2010, priC¢om ju dniu postupenia pohfadavky, t.j. k 21. 12. 2010, dih Zalovaného predstavoval
sumu 3906,09 eur, z ktorej je istina po splatnosti 3352,83 eur a uroky z omeskania 553,26 eur. Istina
3352,83 eur sa dalej urodi riadnym dohodnutym trokom vo vyske 17,70% ro¢ne a zakonnym urokom z
omeskania 9,25%. Zalovany dlh neuhradil, preto Zalobca podal na sud Zalobu.

2. Sud vo veci rozhodol vydanim platobného &.k. XXRo/XXX/XXXX-XX zo dia 1. 8. 2012, ktory bol
nasledne zruseny uznesenim zo dfia 23. 10. 2012, pretoze sa ho nepodarilo dorucit’ Zalovanému do
vlastnych ruk.

3. Nasledne sud Zalobe Zalobcu vyhovel rozsudkom zo dia 16. 1. 2013 €.k. 17C/533/2012-124, proti
ktorému Zalovany podal odvolanie s odévodnenim nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zalobcu s
poukazom na ustanovenie §92 ods. 8 Zak. ¢. 483/2001 Z.z..



4. O odvolani Zalovaného rozhodol Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dna 30. 11. 2017 ¢.k.
6C0/4/2017-159 tak, Ze zruSil napadnuty rozsudok a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

Z rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, Ze z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nemozno zistit,
¢i sud prvej indtancie skumal otazku aktivnej legitimacie Zalobcu s poukazom na ust. §92 ods. 8 zakona
¢ o bankach, ktoré stanovuje podmienky postupenia pohladavky banky na nebankovy subjekt. Obsah
spisu nasvedCuje skutoCnosti, Ze pévodnym veritefom Zalovaného bola Slovenska sporitelfia, a s.,
teda banka, ktora pohladavku voci zalovanému postupila na zalobcu. Bolo preto potrebné skimat, €i
k postupeniu pohladavky doslo v sulade so zdkonom o bankach, a teda ¢i zalobca je nositefom nim
uplatneného prava. Poukazal na to, Ze sud prvej inStancie v odévodneni rozhodnutia citoval ustanovenia
zakona o spotrebitefskych uveroch, konstatoval, Ze v predmetnej veci doslo k zosplatneniu uveru. V
odbvodneni v8ak absentuje skutkové aj pravne posudenie veci vo vztahu k dévodnosti Zaloby ¢o do
Zalobcom uplatneného prava na uhradu zmluvnych urokov po zosplatneni dlhu do zaplatenia dlhu, a to
napriek skuto€nosti, Ze otazka platenia urokov dojednanych ako cena a odplata za Uverovu sluzbu
v spotrebitefskom vztahu v obdobi po splatnosti Uverovej istiny, je zasadnou pravnou otazkou. Sud
prvej indtancie neuviedol, z akej kogentnej pravnej normy, z ktorej by vyplyvala povinnost diZznika platit’
bliz8ie neurCenu dobu uroky popri Urokoch z omeskania, pri rozhodovani vychadzal. Ak uver nie je
splateny po splatnosti, zakon priznava za zadrziavanie finan¢nych prostriedkov sankcie &i uz zakonné
(uroky z omeskania s kogentne stanovenym limitom) alebo zmluvné (napr. zmluvné pokuta). Do Uvahy
prichadzaju pripadne aj iné naroky z porusenia prava vyvolaného dlznikom (nahrada Skody, vydanie
bezdbévodného obohatenia). DolezZité je vSak, Ze ich povahou ide nie o plnenia tvoriace cenu/odplatu
za Uver, ale o naroky z poruSenia prava. Jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitefovi povinnost
jednorazovo vratit sumu pozi€aného uveru, navySenu o kapitalizované uroky ku diu zosplatnenia a
po¢nuc prvym diiom omeskania spotrebitela ide o protipravny stav zaloZeny sankénym jednostrannym
pred€asnym zosplatnenim Uveru. S protipravnym stavom sa prirodzene spajaju vyhradne sankcie.

5. Tunajsi sud uznesenim zo dna 28. 6. 2018 ¢.k. 17C/533/2012-200 nevyhovel navrhu spoloénosti MLK
group s.r.o., Betliarska 11, Bratislava - PetrZalka zo dfia 28. 5. 2018, ktory bol tunajSiemu sudu doruéeny
dnia 29. 5. 2018, aby do konania na miesto Zalobcu vstupila tato spolo¢nost.

Z obsahu tohto uznesenia vyplyva, Zze dna 29. 5. 2018 doslo na sud podanie spolo¢nosti MLK group
s.r.o., Betliarska 11, Bratislava - Petrzalka, ktora predlozila sudu Zmluvu o postupeni pohladavok zo dria
19. 3. 2015 s tym, Ze sa stala veriteflom pohladavky, ktora je uplatnena v predmetnom sudnom konani.
Zaroven tato spolognost poukazala na ustanovenie §80 ods. 2 C.s.p. a suhlasila so zmenou na strane
zalobcu a vstupom do sporu na miesto zalobcu.

Sud nevyhovel navrhu spolognosti MLK group s.r.o., Betliarska 11, Bratislava - Petrzalka na zmenu
zalobcu v tomto konani a to z dvoch dévodov. Jednak z dévodu, Ze navrh na zmenu nepodal zalobca,
ale spolo¢nost’ MLK group s.r.o., Betliarska 11, Bratislava - Petrzalka, na ktori mala byt pohladavka
postupena Zmluvou a s poukazom na ustanovenie §80 ods. 1 C.s.p. navrhu tejto spolo€nosti v dane;j
veci nemozno vyhoviet. Sud na procesné nastupnictvo neprihliada ex offo, ale len na navrh Zalobcu.
Nova pravna Uprava oproti doterajSej pravnej Uprave v Obgianskom sudnom poriadku uz vypustila
moznost’ podania tohto navrhu zo strany toho, na koho boli prava alebo povinnosti, o ktorych sa kona,
prevedené alebo na koho presli. Druhym dévodom, na zaklade ktorého nebolo vyhovené navrhu Zalobcu
na zmenu je, Ze sud tato zmenu nemdze pripustit, lebo Zalobca GENERAL FACTORING, a.s., KoSicka
56, Bratislava ani po doru¢eni uznesenia Krajského sudu v PreSove a ani na vyzvu sudu nepreukazal
svoju aktivnu vecnu legitimaciu s poukazom na ustanovenie §92 ods. 8 zakona o bankach, ktoré
stanovuje podmienky postupenia pohladavky banky na nebankovy subjekt. V danej veci pévodnym
veriteflom Zalovaného bola banka, ktora pohladavku voc¢i Zalovanému postupila na Zalobcu. Sud je preto
povinny skumat, &i k postupeniu pohladavky doslo v sulade so zakonom o bankach a teda &i Zzalobca
GENERAL FACTORING, a.s., KoSicka 56, Bratislava je nositefom nim uplatneného prava. Kedze nikto
nemoze previest na iného viac prav nez ma sam, z tohto pohladu sud posudil, ze dalSie postupenie
je neplatné.

Uznesenie nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dria 4. 7. 2018.



6. Sud vypoCul zdstupcu Zalovaného a oboznamil sa s predloZenymi listinnymi dékazmi, najma
so zmluvou o splatkovom Uvere, videobecnymi obchodnymi podmienkami, vypismi z G¢tu, zmluvou
postupeni pohladavok a jej prilohami, oznamenim o postupeni pohladavok a zistil tento skutkovy stav.

7. Medzi pravnym predchodcom Zalobcu, spoloénostou Slovenska sporitelfia, a.s. Bratislava, ICO: 00
151 653 ako veritelom a Zalovanym ako diZznikom bola dfia 29. 5. 2006 pod &. XXXXXXXXXX uzatvorena
Zmluva o splatkovom uUvere, na zaklade ktorej veritel poskytol diznikovi Uver vo vyske 1659,69 eur (50
000 SK) pri uroku 17,7% ro€ne. DIznik sa Uver zaviazal vratit mesacnymi splatkami, splatnymi k 20. driu
v mesiaci s datumom splatnosti prvej splatky 20. 6. 2006 a kone€nou splatnostou uveru 20. 5. 2011.

8. Bliz8ie podmienky medzi u€astnikmi zmluvného vztahu boli dohodnuté vo V&eobecnych obchodnych
podmienkach pravneho predchodcu Zalobcu, spolognosti Slovenska sporitelfia, a.s., Bratislava, ICO: 00
151 653.

Podla €l. 7.6.1. pism. a), b), a) VSeobecnych obchodnych podmienok, ak déjde k poruSeniu zmluvne;j
povinnosti alebo zmluvného dojednania zo strany klienta alebo

a) ak je klient v omeskani so splatenim splatky uveru, ktoré trva viac ako 10dni alebo

b) ak je klient v omeSkani so splatenim poplatkov spojenych s uverom, ktoré trva viac ako 10dni,
banka je opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost’ uveru, t.j. poZzadovat splatenie pohladavky zo zmluvy
o Uvere a klient je povinny splatit pohladavku zo zmluvy o uvere v lehote, ktort banka ur€i v oznameni
o mimoriadnej splatnosti.

9. Podla predlozeného vypisu z Uctu &. XXXXXXXXXX, odporca dfia 20.05.2006 titulom uveru &erpal
sumu 50 000 Sk, teda nie 100 000 Sk, ako je to uvedené v zmluve. Splatky hradil takto: diia 20.06.2006
vo vyske 796,18 Sk, dfia 20.06.2006 sumu vo vyske 518,82 Sk, dia 20.07.2006 vo vySke 1.315,-Sk, diia
18.09.2007 vo vyske 1.315,-Sk, dfia 16.10.2006 vo vySke 1.315,-Sk, dfia 20.10.2006 vo vySke 278,78,-
Sk, dfa 16.11.2006 vo vySke 1.036,22,-Sk, dna 18.12.2006 vo vyske 1.315,-Sk a dha 20.12.2006 vo
vySke 1315,-Sk, t.j. spolu uhradil na splatkach len sumu 9.205 Sk, €o predstavuje 305,55 eur. V3etky
tieto splatky boli uhradené este pred postipenim pohladavky. Ziadnu dal$iu splatku uz neuhradil. Tieto
splatky boli zapoc€itané v €asti na uhradu urokov z omeskania splatnych do 18.12.2006 v sume 100,90,-
Sk, t.j. 3,35 eur a v zostavajucej Casti 302,20 eur boli zapoc€itané na Uhradu istiny.

Dalej z tohto vypisu z G&tu vyplyva, Ze odporcovi boli vyugtované poplatky za spravu Gveru a to 2x po 50
Sk =100,-Sk (3,32 eur), 30x po 60Sk = 59,75 eur, 21x 1,99 eur = 41,79 eur a 3x po 2,99 eur = 8,97 eur
a poplatky za upomienky a to 3x po 200 Sk = 600 Sk ( 19,92 eur) za prva upomienku a 1 x po 500 Sk
= 5005k (16,60 eur) za druht upomienku. Kapitalizované riadne uroky, podla vypisu z U¢tu predstavuju
sumu 1.844,99 eur Uroky z omeskania za obdobie od 21.01.2007 do 21.12.2010 tvorili sumu 553,26
eur. Celkova dIzna istina ku driu 21.12.2010 tvorila sumu 3.352,83 eur a to vratane istiny uveru, urokov
a poplatkov.

10. Zalobca predlozil sudu Zmluvu o postipeni pohladavok &. XXXX/XXXX/X. zo d#a 21. 12. 2010
a prilohy k tejto zmluve, na zaklade ktorych pravny predchodca zalobcu Slovenska sporitelfia, a.s.,
Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653, mal postupit svoju pohladavku voéi Zalovanému vo vyske
3906,09 eur, na Zalobcu.

Uvedenu skuto€nost pravny predchodca Zalobcu oznamil zalovanému listom zo dna 28. 12. 2010. K
uvedenému listu Zalobca predloZil len fotokdpiu prednej asti doruenky, z ktorej nie zrejmé, Ze zasielka
nebola Zalovanému doru¢end, avsak nie je zrejmé, z akého dévodu, pretoZe chyba druha strana listu.

11. Pravny zastupca Zalovaného vo svojich pisomnych vyjadreniach, ako aj na pojednavani ziadal Zalobu
Zalobcu zamietnut z dévodu, Ze Zalobca nema v danej veci aktivhu vecnu legitimaciu s poukazom na
ustanovenie §92 ods. 8 Zak. &. 483/2001 Z.z.. Na podporu svojich tvrdeni poukazal napr. na rozhodnutia
NS SR pod sp. zn. 1Cdo/147/2017 zo dia 24. 4. 2018, rozsudok OS v Bardejove 7C/161/2013 zo dha
26. 1. 2017, rozsudok Krajského sudu v PreSove zo diia 11. 3. 2015 sp. zn. 4Co/145/2014, rozsudok
Krajského sudu v PreSove zo dia 24. 2. 2015 sp. zn. 19Co/177/2014, ako aj dalSie rozhodnutia
slovenskych sudov.



12. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze podanu Zalobu je potrebné zamietnut pre
nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu.

Podla ustanovenia §497 ods. 1 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla ustanovenia §2 ods. 1 pism. a) a b) Zak. &. 634/1992 Z.z, na ulely tohto zakona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouZziva sluzby pre priamu osobnu spotrebu
fyzickych osdb, najma pre seba a pre prislusnikov svojej domacnosti a predavajacim podnikatel, ktory
spotrebitelovi predava vyrobky alebo poskytuje sluzby.

Podla ¢&lanku 2 pism. b) Smernice Rady 93/13/EHS z 5. 4. 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach, spotrebitel znamena akukolvek fyzickl osobu, ktora v zmluvach
podliehajucich tejto smernici kona s cielom, nevztahujucim sa k obchodom, podnikaniu alebo povolaniu.

Podla ¢lanku 2 pism. c) Smernice Rady 93/13/EHS z 5. 4. 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, predajca alebo dodavatel znamena akukolvek fyzicku alebo pravnickua
osobu, ktora v zmluvach podliehajucich tejto smernici kona s ciefom vztahujucim sa k jeho obchodom,
podnikaniu alebo povolaniu bez ohladu na to ¢i méa verejnu alebo sukromnu formu vlastnictva.

Podla ¢lanku 10 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. 4. 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach zo dha 5.4.1993, &lenské Staty uvedu do ucinnosti zakony, iné pravne predpisy a spravne
opatrenia potrebné na dosiahnutie suladu s touto smernicou najneskér do 31.12.1994. Bezodkladne o
tom informuju Komisiu. Tieto ustanovenia sa uplatnia na vSetky zmluvy uzatvorené po 31.12.1994.

Podla ustanovenia §879g Obcianskeho zakonnika s uc€innostou od 1. 4. 2004, tymto zdkonom sa
preberaju pravne akty Eurépskych spologenstiev uvedené v prilohe, kde okrem inych aktov, je uvedena
aj Smernica Rady €. 93/13/EHS zo dria 5. 4. 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéach.
KedZe citovanu smernicu Slovenska republika prebrala do svojho pravneho poriadku s u€innostou od
1. 4. 2004, sud posudil verovu zmluvu a podmienky dojednania zmluvy aj podfa tejto smernice.

Podla ustanovenia §2 pism. a) a b) Zak. €. 258/2001 Z.z., u€inného v Case uzatvorenia zmluvy, na
ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitefskym Gverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, p&zi¢ky alebo v inej pravne;j
forme a zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavdzuje poskytnut’ spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové

naklady spojené so spotrebitelskym Uverom,

Podfa ustanovenia §3 ods. 1, 2 Z4k. &. 258/2001 Z.z., u€inného v Case uzatvorenia zmluvy, veritelom
je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania;
v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského dveru méze byt veriteflom aj predavajuci.
Spotrebitelom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla ustanovenia §4 ods. 1 Zak. €. 258/2001 Z.z., u€inného v €ase uzatvorenia zmluvy, zmluva o
spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla ustanovenia §4 ods. 2 Zak. €. 258/2001 Z.z., u€inného v €ase uzatvorenia zmluvy, zmluva o
spotrebitelskom uvere okrem v3eobecnych néalezitosti obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,



f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v §2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podla ustanovenia §4 ods. 3 Zak. €. 258/2001 Z.z., u€inného v €ase uzatvorenia zmluvy, zmluva dalej
obsahuje

a) opravnenia spotrebitefa na zniZzenie nakladov na spotrebitelsky uUver pri jeho splateni pred lehotou
splatnosti podla §6,

b) sankcie za porudenie zmluvy,

¢) podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek,

d) spOsob zaniku zavazku zo zmluvy.

Podla ustanovenia §4 ods. 4 Zak. €. 258/2001 Z.z., u€inného v ¢ase uzatvorenia zmluvy, pri nesplneni
podmienok podla odsekov 2 a 3 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej
zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

13. Sud na zéklade zisteného skutkového stavu vyhodnotil zmluvny vztah zo zmluvy o Uvere ako
spotrebitel'ski zmluvu, ktora bola uzavreta 29. 5. 2006, teda za ucinnosti Ob¢&ianskeho zakonnika v
takom zneni, Zze v ustanoveni §52 ods. 1 definoval spotrebitefski zmluvu ako kdpnu zmluvu, zmluvu
o dielo alebo inu odplatni zmluvu upravenu v 6smej Casti tohto zakona a zmluvu podla § 55, ak
zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy(znenie
ucinné od 1.4.2004).

Na uvedeny pravny vztah je potrebné aplikovat zakon ¢&. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, u€inny
v Case uzavretia Uverovej zmluvy, kde v ustanoveni §2 pism. a) a b) je vymedzeny pojem spotrebitel a
predavajuci a sice spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouZiva sluzby pre priamu
osobnu spotrebu fyzickych os6b, najma pre seba a pre prislusnikov svojej doméacnosti a predavajucim
podnikatel, ktory spotrebitelovi predava vyrobky alebo poskytuje sluzby.

Nepochybne, zmluva prejednavana v tomto konani je teda spotrebitelskou zmluvou v zmysle zédkona o
ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach. Pri zavere o tom, Ze spornd zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitefski zmluvu, je
potrebné na fu aplikovat ustanovenia Obcianskeho zakonnika, zakona o spotrebitelskych Uveroch,
taktiez aj Zakon o ochrane spotrebitela, ako aj smernicu Rady 93/13/EHS. Na tuto zmluvu je tak potrebné
aplikovat' prednostne Specialne spotrebitelské pravo. Podla §54 ods. 2 Obdianskeho zakonnika sa v
pochybnostiach pouZije pravna Uprava, ktora je v prospech spotrebitela.

TaktieZ na uvedeny pravny vztah je potrebné aplikovat' aj Zak. &. 258/2001 Z.z., kde v ustanoveni §2
pism. a) a b) Zak. &. 258/2001 Z.z. je Specifikovany spotrebitelsky uver a zmluva o spotrebitelskom
Uvere a v ustanoveni §4 ods. 1, 2 Zak. &. 258/2001 Z.z. je definovany veritel a spotrebitef.

14. Vzhfadom na povahu ucastnikov tejto zmluvy, je nesporné, Ze predmetny zmluvny vztah je vztahom
spotrebitelskym, kedZe pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel pri uzatvarani zmluvy konal v ramci
predmetu svojej podnikateflskej €innosti a uzavrel predmetnd zmluvu so Zalovanym, ktory je fyzickou
osobou - nepodnikatelom (€o vyplyva z jeho oznac&enia v tejto zmluve identifikaCnymi znakmi typickymi
pre nepodnikatefa - menom, priezviskom, bydliskom, rodnym &islom a Cislom obc&ianskeho preukazu).

Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skuto€nost, Ze Slgvenské republika ako clen Eurdpskej unie,
je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské Staty Unie su povinné zabezpedit,



aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

Umyslom zakonodarcu pri tzv. spotrebitelskych Gveroch, teda pri pravnych vztahoch, ked na jednej
strane vystupuje veritel (zva¢Sa podnikatel, finanéna institdcia) a na druhej strane spotrebitel, ktory
nemohol a neméze individualne ovplyvnit obsah vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy, je
chranit’ postavenie slabsieho spotrebitela pred nekalymi zmluvnymi dojednaniami. Preto zakonodarca
pre tento zmluvny typ stanovil osobitné podstatné nalezitosti pre ktoré je potrebné aplikovat’ aj niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika ako aj je potrebné prihliadat’ aj na smernicu Rady 87/102/EHS z
22. decembra 1986 o aproximacii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych
Statov, ktoré sa tykaju spotrebitelského Gveru (U.v. ES L 42, 12.2.1987) v zneni smernice Rady 90/88/
EHS z 22. februara 1990 (U.v. ES L 61, 10.3.1990) a smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 98/7/
ES zo 16. februara 1998 (U.v. ES L 101, 1.4.1998) ktora bola transponovana do nasho pravneho
poriadku. Hoci smernica nema priamy ucinok, je potrebné zakonné ustanovenia, ktoré boli prijaté
na jej implementaciu resp. transponovanie, vykladat v zmysle dosiahnutia ciefov smernice, teda tzv.
eurokonformnym vykladom.

15. Dalej podra listinnych dékazov, zmluvou o postipeni pohladavok zo dfia 21. 12. 2010, spolo&nost
Slovenska sporitelfia a.s. Bratislava, mala postupit’ svoju pohladavku zo spornej Zmluvy na spolo€nost
postupnika - Zalobcu. DIh Zalovaného bol vy€isleny na sumu 3906,09 eur, ktora pozostava z istiny
3352,83 eur a uroku z omeskania 553,26 eur.

Podla ustanovenia §524 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla ustanovenia §524 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

Podla ustanovenia §92 ods. 8 Zak. ¢. 483/2001 Z.z., u€inného ku dfiu postupenia pohladavky, ak
je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobolky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vdetkych omeskani klienta so splnenim o len ¢asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahraniénej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavéazkovych vztahoch medzi bankou alebo
pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

Podla ustanovenia §525 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, postupit nemozno pohladavku, ktora zanika
najneskér smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil. Postupit nemozno ani
pohfadavku, pokial neméze byt postihnutd vykonom rozhodnutia.

Vo v8eobecnosti vecnou legitimaciou treba rozumiet’ stav vyplyvajici z hmotného prava, podfa ktorého
fyzicka ¢&i pravnicka osoba je subjektom prava alebo povinnosti, ktoré si predmetom konania. Pokial
ide o dvojstranné pravne pomery, v ktorych u&astnici konania stoja svojimi navrhmi proti sebe, mézeme
hovorit bud o vecnej legitiméacii aktivnej (na strane Zalobcu), alebo o vecnej legitimacii pasivnej (na
strane Zalovaného). Nedostatok vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto tvrdi svoje hmotnopravne
opravnenie, alebo o kom sa tvrdi, Ze je nositelom hmotnopravnej povinnosti, v skutoénosti toto
opravnenie nema, alebo nie je nositelom tvrdenej povinnosti, o ktord v konani ide. Zalobca svoje naroky
voCi Zalovanej odvodzuje zo zmluvy, ktoru tato uzavreli so Slovenskou sporitelfiou, a.s., teda bankou



poskytujucou uvery na zaklade bankovej licencie, ¢o je skuto&nost vSeobecne znama. Tieto naroky mal
Zalobca ziskat’ postupenim. Preto je potrebné sa v prvom rade zaoberat otazkou, €i zisteny skutkovy
stav opodstatiiuje zaver, Ze postupenie je voci diznikovi platné a uginné.

Aktivhou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva Zalobcovi
nim uplatnené pravo, resp. mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatfiovat.
Preskumanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej existencie tvrdeného prava na strane Zalobcu alebo
pasivnej existencie tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného je imanentnou sucastou sudneho
konania(vid rozsudok Najvy$3ieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/205/2009).

16. Zakonna uprava postupenia pohladavky bankou alebo pobockou zahrani€nej banky (dalej len
.banka“ ) je obsiahnuta v zakone ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach o zmene a doplneni dalSich predpisov
(dalej uz len ,zakon o bankach®) ako osobitna uprava (lex specialis) pred vdeobecnou upravou ( lex
generalis ) o postupovani pohladavok v § 524 az 530 Obcianskeho zakonnika, a to nadobudnutia
u€innosti aktualneho zakona o bankach od 01.januara 2002. Ustanovenie § 92 ods. 8 (pred 01. janudrom
2009 ust. § 92 ods. 7) zakona o bankach upravuje zakonné predpoklady, ktoré musia byt splnené v
Case postupenia pohladavky. Zakonom o bankach su - odchylne od vSeobecnych pravidiel o postupeni
pohladavky v Obc&ianskom z&konniku - sprisnené pravidla pri postupovani pohladavok z bank na iné
subjekty.

Citované ustanovenie §92 ods. 8 zakona o bankach neupravuje len administrativne povinnosti banky
pri ochrane bankového tajomstva, ale stanovuje podmienky platnosti zmluvy o postupeni pohladavky
bankou, ide teda o lex specialis vo vztahu k vSeobecnym ustanoveniam Obcianskeho zakonnika o
postupeni pohladavky (§524 a nasl.). Citované ustanovenie stanovuje podmienky, za ktorych méoze
banka aj bez suhlasu klienta postupit’ svoju pohfadavku na ini osobu, ¢o vykladom a contrario znamena,
Ze ak podmienky uvedené v tomto ustanoveni splnené nie su, banka postupit pohladavku bez suhlasu
klienta neméze. Postupenie pohladavky bankou bez splnenia podmienok uvedenych v ustanoveni §92
ods. 8 zékona o bankach je potrebné povazovat za konanie v rozpore so zakonom a takyto ukon je
absolutne neplatny podla §39 Obcianskeho zakonnika, pri€¢om na absolutnu neplatnost pravneho ukonu
ma sud povinnost prihliadat’ ex offo.

Osobitna regulacia pravidiel pre postupenie bankovej pohfadavky oproti vdeobecnej pravnej uprave
bolo uzédkonené z dévodu, aby sa umoznilo bankam ako krajné opatrenie proti chronickym neplatiCom
dlhov pouzit' inétitat postupenia svojej pohfadavky zodpovedajicej nesplacanému dlhu, a to aj osobe,
ktora nie je bankou. Takéto postupovanie bank voci ich klientom zakon o bankach doteraz vyslovne
neupravoval, ¢o v praxi sposobovalo vazne vykladové problémy pri rieSeni otazky, &i by pri pripadom
postupeni pohladavky banky voci jej klientovi doSlo alebo nedoslo k poruseniu bankového tajomstva s
ciefom ochrany klientov bank.

Striktné podmienky postupenia pohlfadavky vo svojom suhrne opodstatiiuju zaver o zakaze postupenia
bankovej pohladavky so su€asnym stanovenim vynimiek z tohto zakazu a nepodporuju zaver o moznosti
odklonu od pravidla cesie bankovej pohladavky v neprospech spotrebitela.

Nedodrzanim zakonnych podmienok postipenia bankovej pohladavky v spotrebitelskych veciach sa
takéto postupenie dostava do rozporu s dikciou zakona s priamym dopadom na platnost pravneho
Ukonu. Prezumpcia znalosti predpisov zverejnenych v zbierke zakonov pritom vylu€uju dobromyselnost
postupnika.

Spdsobilym predmetom postupenia v zmysle §92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z., mbézZe byt iba pohladavka
alebo jej Cast, ktoré su uz splatnymi (dospelé pohfadavky) a to za predpokladu predchadzajicej
pisomnej vyzvy po tom, €o bol klient banky nepretrZite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani.
Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom postupenia pohladavky a musia byt splnené v ¢ase
postupenia pohladavky.

17. Sud poukazuje aj na zavery zasadnutia obC&ianskopravneho kolégia Krajského sudu v PreSove
konaného diia 21. 3. 2017, v zmysle ktorych: Ustanovenim §92 ods. 8 zakona o bankéch sa sledovalo
sprisnenie postupenia césie bankovej sféry kontrolovanej centralnou bankou a umoznit’ diznikovi, ktory
porusi zmluvné podmienky, aby v primeranom &ase vykonal napravu a zotrval vo vztahu s bankou, s



ktorou dojednal finanénu sluzbu (Toto pravo banka nema, ak klient uhradil omeskany pefiazny zavazok
eSte pred postupenim pohfadavky ...). Zakonné podmienky akymi su napr. postupenie iba splatnej
pohladavky, pisomna vyzva, 90 dnova lehota, moznost’ postupit bankovu pohfadavku iba na vybrané
subjekty neodporuje zaver, Ze by hlavnym cielom sprisnenia cesie bankovej pohladavky bola ochrana
bankového tajomstva. Zakonom €. 299/2016 Z.z. s u€innostou od 01.01.2017 zakonodarca pristupil k
dalSiemu sprisneniu postupenia bankovej pohladavky v spotrebitelskych veciach a to k zizeniu okruhu
subjektov, na ktoré je mozné postupit bankovu pohladavku (napr. splatenie vkladu zakladného imania
u postupnika najmenej 500 000,- eur, vylu€enie obchodnikov s opravnenim poskytovat spotrebitelské
uvery do 10 000,- eur a pod) a ii. Strikiné podmienky postupenia pohladavky vo svojom suhrne
opodstatriuju zaver o zékaze postupenia bankovej pohladavky so suasnym stanovenim vynimiek
z tohto zakazu a nepodporuju zaver o moznosti odklonu od pravidla cesie bankovej pohladavky
v neprospech spotrebitefa. Nedodrzanim zakonnych podmienok postupenia bankovej pohfadavky v
spotrebitelskych veciach sa takéto postupenie dostava do rozporu s dikciou zdkona s priamym dopadom
na platnost’ pravneho ukonu. Prezumpcia znalosti predpisov zverejnenych v zbierke zakonov pritom
vylu€uju dobromyselnost postupnika.

.10tiz kedZe ku diu postupenia pohladavky nebol splatnym cely aver (nedoslo k vyhlaseniu jeho
mimoriadnej splatnosti), Slovenska sporitelfa, a. s. nebola opravnena postupit svoju pohladavku z Gveru
vratane urokov z neho v celosti inému subjektu. Zmluva o postupeni pohladavok z 21.10.2010 je preto
neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 Ob¢. zak.. Vzhfadom na to v sulade so zasadou, Ze nikto
neméze na iného previest viac prav. nez ma. je neplatnou aj zmluva z 01.12.2010. ktorou advokatska
kancelaria Havel&Holasek. spol. s r. 0. postupila predmetnt pohladavku Zalobcovi. Zalobcovi preto v
spore chyba aktivna vecna legitimacia.“ (rozsudok KS v Bratislave vo veci sp. zn. 6C0/58/2016.*

18. Ak predpoklady podla ustanovenia §92 ods. 8 Zadkona o bankach nie su splnené, pohladavka banky
nie je postupitelna a teda jej postupenie je objektivne nepripustné, zakazané a je v priamom rozpore so
zdkonom. Ako také je teda neplatné, a to nie len medzi stranami, ale aj navonok, voci diZnikovi.

Vy8Sie uvedené ustanovenie zakazuje postupit okrem iného také pohladavky, ktorych obsah by sa
zmenou veritefa zmenil. Podla nazoru sudu pohladavky banky vod&i svojim klientom treba povazovat
za takyto druh pohladavok. S kazdou pohladavkou banky vodi klientovi su totiz neoddelitefne spojené
Specifické povinnosti a poziadavky kladené na podnikanie bank v zmysle §27 a nasl. zakona ¢&.
483/2001 Z. z., ako aj obsiahle bankové tajomstvo (§91 a nasl. cit. zdkona). Tieto poZiadavky a
povinnosti nevyplyvaju pre banku zo zmluvy s klientom, ale priamo zo zakona. Postupenim pohladavky
z banky na inu osobu, ktora tymto pozZiadavkam nepodlieha, sa tak podstatnym spésobom meni obsah
pravneho vztahu medzi veritelom-postupnikom a diznikom v porovnani so vztahom medzi veritefom-
postupcom (bankou) a diZznikom. Preto treba principialne vychadzat’ z toho, Ze ustanovenie §525 ods. 1
Obcianskeho zakonnika brani postupovaniu pohladdvok z takych pravnych vztahov, v ktorych je veritel
povinny zo zdkona zachovavat mi¢anlivost’ o zalezZitostiach dlZnika.

Zavazkovy vztah, ktory je predmetom tohto konania, vznikol z bankového uveru, regulovaného
Specialnou pravnou Upravou zakonom o bankach. Banka je Statom autorizovana institucia, ktorej &innost’
v zmysle § 2 ods. 3 zakona o bankach podlieha bankovému povoleniu na €innost bank, zaroven podlieha
dohladu narodnej banky Slovenska. Bez bankového povolenia nemdze nikto vykonavat bankovu
ginnost. Zalobca v konani nepreukazal, aby disponoval takym povolenim, na zaklade ktorého by mohol
vykonavat spravu nezosplatnenych uverov poskytovanych fyzickym osobam bankami, teda bankovou
¢innostou. V uvedenom kontexte je potrebné vyhodnotit’ aj zmluvu o postupeni pohladavky vyplyvajucej
z bankovej €innosti pravneho predchodcu Zalobcu ako neplatnu pre rozpor so zdkonom. Z tohto dévodu
ani samotné oznamenie postupcu Zalovanému o postupeni pohfadavky bez dalSieho zaklada aktivnu
legitimaciu Zalobcu.

Vzhladom na uvedenu zakonnu vyluku ustanovenie §92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z. dovoluje banke
postupit jej pohladavky voci klientovi za splnenie urcitych vysSie uvedenych podmienok, ktorych splinenie
vSak sud v danom konani preukazané nemal. Postupenie pohladavky v danom pripade tak bolo v
priamom rozpore s ustanovenim §525 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. U&elom uvedeného ustanovenia
je totiz okrem iného aj ochrana dIZnika pred tym, aby jeho dlh v pripadoch uvedenych v cit. ustanoveni
preSiel na inu osobu nez toho veritela, voc&i ktorému pévodne vznikol. Kym teda v inych pripadoch
neplatnosti zmluvy o postupeni (napr. kvéli nedostatoCnej identifikacii pohladavky) sa ucinky tejto



neplatnosti prejavia len medzi postupcom a postupnikom, no voc€i diZznikovi je takéto postupenie podla
§526 ods. 2 Obcianskeho zakonnika u€inné, ak mu ho oznami postupca, v pripadoch uvedenych v §525
Obcianskeho zakonnika, ani pripadné oznamenie postupcu v zmysle §526 Obcianskeho z&konnika,
nema voci diZznikovi Ziadne ucinky. DIznik teda nie je povinny pinit postupnikovi bez toho, aby bol
opravneny domahat’ sa preukazania zmluvy o postupeni.

19. Sud postupoval v zmysle vy3Sie citovaného ustanovenia §92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z., ktoré
uklada banke pred tym ako postupi svoju pohladavku, povinnost spinenia ur&itych podmienok. Pre platné
postupenie pohladavky banky musia byt splnené kumulativne v8etky podmienky upravené v § 92 ods.
8 zakona o bankach, t.j. spdsobilym predmetom postupenia v zmysle citovaného ustanovenia méze
byt iba pohlfadavka alebo jej Cast, ktoré su uz splatnymi (dospelé pohladavky), a to za predpokladu
predchadzajucej pisomnej vyzvy po tom, ¢o bol klient banky nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych
dni v omeskani. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom postupenia pohladavky. Musia byt
splnené v Ease postipenia pohladavky.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze postupca - Slovenska sporitelfia, a.s. neukongil zavazkovo-pravny vztah
uzatvoreny medzi postupcom na jednej strane a diZnikom na strane druhej strane, nebola vyhlasena
mimoriadna splatnost’ Uveru, zmluva nebola vypovedana a taktieZ nedoslo k odstupeniu od zmluvy a
Zalobca nedisponuje dokladmi, ktoré by danu skuto€nost' (pred€asné ukonenie zmluvy) preukazali.

Z ustanovenia §92 ods. 8 zdkona bankach vyplyva, Ze banka mbze postupit inému subjektu iba tu ¢ast
pohladavky, ktora zodpoveda nesplacanému dlihu. Dévodova sprava k tomuto ustanoveniu (pévodne
iSlo 0 § 92 ods. 7) doslova uvadza: ,V odseku 7 sa upravuje moznost pouzit’ institut postupenia svojej
pohladavky zodpovedajucej nesplacanému dlhu, a to aj osobe, ktora nie je bankou®. Pokial teda povodny
veritel' postupil zmluvou z 21. 10. 2010 predmetnu pohfadavku z Uveru v celom rozsahu, postupoval v
rozpore s ustanovenim §92 ods. 8 Zakona o bankach. Totiz, kedZe ku dfiu postupenia pohfadavky nebol
splatnym cely uver (nedoSlo k vyhlaseniu jeho mimoriadnej splatnosti), Slovenska sporitelfia a. s. nebola
opravnena postupit svoju pohfadavku z uveru, vratane urokov z neho v celosti inému subjektu. Zmluva
o postupeni pohladavky z 21. 10. 2010 je preto neplatnym pravnym ukonom v zmysle ustanovenia
§39 Obcianskeho zakonnika. Sud pre Uplnost poukazuje, Ze Zalobca nie je ani subjektom opravnenym
poskytovat uvery a preto ich neméze vo vlastnej rézZii ani spravovat. Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
uveru je pritom ukonom, ktory mozno podriadit pod pojem spravovanie uveru. Vzhladom na to Zalobca
nebol ani opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost’ predmetného uveru.

Zalobca v konani ani nepreukézal existenciu pisomnej vyzvy (banky) po tom, o bol diznici (klient banky)
nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splacanim jednotlivych uz splatnych splatok.
Splnenie zakonom poZadovanych predpokladov na postupenie splatnych pohladavok nebolo preto v
konani preukazané.

20. Z uz uvedeného teda vyplyva absolutna neplatnost’ postupenia (§39 Obcianskeho zakonnika),
pricom postupca v sudnom konani, v ktorom takto postipenu pohladavku uplatriuje, je povinny tvrdit
a dokazat' predpoklady svojej aktivnej legitimacie, teda okrem iného aj splnenie podmienok platného
postupenia. Postupca, ktorému mala byt pohlfadavka postiupena bankou, je tak v zmysle uvedeného
povinny tvrdit a dokazat, Ze pred postupenim pohladavky banka klienta (diZznika) pisomne vyzvala na
splnenie jeho zavazku a klient napriek tomu zostal v omeskani so splatenim svojho zavazku aspori 90dni.

Z dbvodu, Ze sud nemal v tomto konani preukazané, Ze by pravny predchodca Zalobcu splnil podmienky
v sulade s ustanovenim §92 ods. 8 Zakona o bankach, t.j. Ze by Zalovaného pred postupenim
pisomne vyzval na plnenie dlhu a napriek tomu Zalovany zostal v omeSkani so splatenim svojho
zavazku aspon 90dni a ani to, Ze pred postupenim pohladavky bol dlh zosplatneny pdvodnym
veritelom, ¢o malo za nasledok neplatné postupenie pohladavky a tym aj nedostatok aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu v danom konani. Zalobca tak nedisponuje dostato&nou aktivnou vecnou legitimaciou
v predmetnom konani, lebo zmluva o postupeni pohladavky je neplatna, kedze na Zalobcu nemohla byt
zo strany postupcu postupena pohladavka pozostavajuca z €iastkovych narokov, ktorych splatnost este
nenastala, kedZe Zalobca nie je drzitelom bankového povolenia na poskytovanie bankovych Uverov,
teda ani na ich spravu, ktora je suastou bankovej €innosti poskytovania Gverov, na ktoru je podfla § 7
ods. 1 zakona o bankach potrebné bankové povolenie a zaroven neboli naplnené zakonné predpoklady



§ 92 ods. 8 zdkona o bankach na postupenie pohladavky z banky na Zalobcu (postupnika). Preto sud
Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol a to aj vratane poZzadovaného uroku z omeskania.

21. Sud poukazuje aj na rozsudok NajvysSieho sudu SR zo diia 28. 3. 2018 pod sp. zn. 7Cdo/26/2017,
ktory uviedol, Ze podmienky podla §92 ods. 8 vety prvej zakona o bankéach, za splnenia ktorych
mdbze banka postupit’ svoju pohladavku inému subjektu, st z povahy veci podmienkami, bez splnenia
ktorych k postupeniu prist nesmie (je zakazané). NereSpektovanie takejto Upravy ma potom za nasledok
neplatnost zmluvy o postupeni pohfadavky pre rozpor so zakonom (§ 39 O. z.).

V obdobnych veciach tunajSi sud rovnako rozhodol napr. rozsudkom zo dria 26. 6. 2017 pod sp. zn.
5C/140/2012, rozsudkom zo dia 13. 2. 2017 pod sp. zn. 5C/228/2014, rozsudkom zo diia 30. 5. 2017
pod sp. zn. 5C/323/2014, rozsudkom zo dfia 7. 12. 2017 pod sp. zn. 5C/157/2016, rozsudkom zo dfia 5.
4.2017 pod sp. zn. 17C/189/2014, dalej pod sp. zn. 18C/157/2016, dalej napr. Krajsky sud v Tren&ine
rozsudkom zo diia 27. 4. 2017 pod sp. zn. 19C0/363/2016, Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo dra
14. 5. 2018 sp. zn. 23C0/109/2017 alebo napr. Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo dfia 22. 3. 2018
sp. zn. 22Co/18/2017.

22. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia §255 C.s.p., podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len &iasto&ny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

Sud Zalobu Zalobcu zamietol a teda Zalovany bol v konani uspesna v celom rozsahu. Preto mu sud
priznal nahradu trov konania. Sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania podla ustanovenia §262
ods. 1 Civilného sporového poriadku, pric¢om o vyske tejto nahrady trov konania bude rozhodnuté po
pravoplatnosti tohto rozsudku v zmysle ods. 2 citovaného ustanovenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



