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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu Mgr. Kristiny
Babiakovej (sudkyna spravodajkyna), zo sudkyne JUDr. Anity Filovej a sudcu JUDr. Rastislava Dlugosa,
PhD. v pravnej veci zalobcu: KOREX networks, s.r.o. so sidlom Fugikova 371, 087 01 Giraltovce, ICO:
36 683 710, pravne zastupeného: Vojéik & Partners, s.r.o., Razusova 13, 040 01 Kosice, ICO: 36 866
563, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica,
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 100336707/2018 zo dna 9. februara 2018, o
kasacnej staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Presove €. k. 35/15/2021-78 zo dna 28.
marca 2023, takto

rozhodol:

. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky kasacnu staznost zamieta.
II. Uastnikom konania pravo na nahradu trov kasaného konania nepriznava.

odovodnenie:

I. Priebeh administrativneho konania

1. Darovy urad PreSov (dalej len ,spravca dane”) diia 2. maja 2016 dorucil dariovému subjektu KOREX
networks, s.r.o. (dalej len ,Zzalobca®) oznamenie €. 103021330/2016 o danovej kontrole dane z pridane;j
hodnoty (d'alej len ,DPH”). Dafiova kontrola za zdariovacie obdobia januér 2014 az december 2014 bola
zacCata diia 31. maja 2016, priCom dna 7. aprila 2017 spravca dane vydal protokol ¢. 100583558/2017, v
ktorom konstatoval rozdiel dane oproti vyrubenej dani za zdafiovacie obdobia januar az december 2014
vo vySke 58.495,27 €. Nasledne spravca dane vydal rozhodnutie €. 102132700/2017 zo dna 9. oktébra
2017 o vyrubeni rozdielu dane vo vySke 5.350 € za zdahovacie obdobie april 2014 podla § 68 ods. 5
zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,Dariovy poriadok”).

2. Spravca dane mal za preukazané, Ze Zalobca v rozhodnom obdobi vykonaval prevazne &innosti
spocivajuce v dodani sluzieb suvisiacich s projektom digitalizacie obce Lietava a okolie a zabezpedoval
realizaciu projektu Vedeckotechnického parku Milovice (dalej aj ako ,VTP Milovice*), Ceska republika
na zaklade zmluvy o dielo zo dfa 6. marca 2014.

3. Co sa tyka projektu digitalizacie obce Lietava a okolie, zalobca si v roku 2014 uplatnil odpogitanie
dane z prijatych faktur vystavenych danovym subjektom Peter Imre KOREX, ICO: 35249773 za dodanie
intalaénych prac Optika - pilotny projekt Lietava a okolie dediny a za najom automobilov. Zalobca
v kontrolovanych obdobiach roka 2014 tiez vystavil pre dafiovy subjekt Peter Imre KOREX faktury
za dodanie sluzieb suvisiacich s projektom digitalizécie obce Lietava a okolie. Z vysvetlenia Zalobcu
vyplyva, Ze sa jednalo o rézne Ciastkové prace v zmysle Sekcie M a Sekcie N klasifikacie ekonomickych
ginnosti. Zalobca uviedol, Ze vybudoval pristupovi opticku siet pre telekomunikaéného operatora
- poskytovatela sluZieb internetu Peter Imre KOREX. Zalobca vyuZil volné kapacity pracovnikov a
prostriedkov Peter Imre KOREX, ktori vykonavali v prevaznej miere prace na tomto projekte. Za
vykonané prace pre Zalobcu boli vystavené faktury subjektom Peter Imre KOREX. V mendom rozsahu



Zalobca mal aj inych subdodavatelov, napr. na prenajom bagra. Material na vykonanie uvedeného
projektu nakupil Zalobca v roku 2013. Medzi Zalobcom a Peter Imre KOREX nebola uzatvorena pisomna
zmluva, ale prace sa vykonavali na zaklade pisomnych alebo Gstnych objednavok. Zalobca dia 11.
novembra 2016 doloZil spravcovi dane doklady o uhrade faktur.

4. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu spravca dane vec pravne posudil tak, ze napriek
skuto€nosti, Ze doslo k vykonaniu prac dafiovym subjektom Peter Imre KOREX, nedos$lo k dodaniu
tychto prac Zalobcovi, kedZe prace boli vykonané zamestnancami objednavatefa diela (Peter Imre
KOREX) a zérover aj jeho pracovnymi prostriedkami. Cize odberatel vykonal &ast vykonov vlastnymi
zamestnancami a vlastnymi prostriedkami, v désledku €oho Zalobca nemal dévod fakturovat predmetné
prace. Z uvedeného spravca dane uzavrel, Ze nedoslo k naplneniu predmetu dane podla § 2 a § 9
zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty (dalej len “zakon o DPH”), a teda nedoslo k dodaniu
sluzby ako takej v rozsahu prac vykonanych samotnym objednavatefom diela, t. j. Peter Imre KOREX.
Fakturaciu za prace vykonané Peter Imre KOREX pre Zalobcu povazoval spravca dane za sluzbu bez
ekonomickej opodstatnenosti, teda jej chybal hospodarsky dévod, ktory je su€astou zadsady skiumania
ekonomickej podstaty a skutoéného obsahu darovej transakcie.

5. Co sa tyka tvrdenia Zalobcu, Ze pravo na odpoditanie dane mu vzniklo v zmysle § 49 a 51 zakona
o DPH, spravca dane uviedol, Ze dafiovému subjektu Peter Imre KOREX nevznikla dafova povinnost
podla § 19 ods. 2 zadkona o DPH za prace a sluzby, ktoré uskutoCnil sdm prostrednictvom svojich
zamestnancov a svojimi prostriedkami, teda ani Zalobcovi nevznikol narok na odpocitanie dane. Nedoslo
k naplneniu predmetu dane podla § 2 ods. 1 zakona o DPH a k dodaniu ako takému. Faktury dodavatela
Peter Imre KOREX boli ekonomicky neopodstatnené. Zaroven spravca dane poukazal na ustanovenie
§ 9 ods. 4 zakona o DPH, v zmysle ktorého ak zdanitefna osoba vo svojom mene pre ind osobu
obstara dodanie sluzby plati, Ze tato zdanitelna osoba sluzbu sama prijala a sama ju aj dodala. Co
sa tyka prenajmu zamestnancov subjektu Peter Imre KOREX spravca dane k predmetnej namietke
uviedol, Ze prenajom zamestnancov, pripadne do¢asné uzivanie podla § 58a ods. 3 Zakonnika prace
predstavuje odplatnu sluzbu, ktora podlieha dani a odpocCitanie dane za tento prenajom by bolo v
sulade so zakonom o DPH. Zalobca mal za to, Ze spravca dane nie je opravneny spochybfovat pinenia
vykonané a fakturované Zalobcovi zo strany subjektu Peter Imre KOREX, kedZe pravna forma a skutony
obsah plneni subjektu Peter Imre KOREX nie su vo vzajomnom rozpore a nastavenie odberatelsko-
dodavatel'skych vztahov nemalo za ciel a ani ich vysledkom nebolo obchadzanie dafiovej povinnosti ani
ziskanie dafiového zvyhodnenia. Spravca dane sa s uvedenymi namietkami vysporiadal tak, Ze zotrval
na svojom stanovisku, Ze nedoslo k dodaniu sluzby Zalobcovi podla § 2 a 9 zdkona o DPH v rozsahu prac
vykonanych samotnym objednavatefom diela, teda takato sluzba je bez ekonomickej opodstatnenosti,
ide o transakciu, ktorej chyba hospodarsky dévod.

6. Na zaklade uvedeného spravca dane skonstatoval, Ze Zalobca porusil ustanovenie § 51 ods. 1 pism.
a) zakona o DPH v nadvaznosti na § 49 ods. 1 a 2 pism. a) zakona o DPH, kedZe dodavatelovi nevznikla
dariova povinnost podla § 19 ods. 2 zakona o DPH. Zarover dafiova povinnost nevznikla ani podla §
19 ods. 6 v spojeni s § 9 ods. 4 zdkona o DPH, podfa ktorého ak zdanitefna osoba vo svojom mene pre
inU osobu obstara dodanie sluzby, plati, Ze tato zdanitelna osoba sluzbu sama prijala a sama dodala.
7. Co sa tyka odpogitania dane z prijatych faktir vystavenych dariovym subjektom Peter Imre KOREX
za prace vykonané na projekte VTP Milovice, Ceska republika, spravca dane mal za preukazané,
Ze Zalobca na zaklade zmluvy o zdruzeni zo dia 5. septembra 2013 vstupil do zdruzenia s ¢eskym
partnerom PROMINECOM CZ a.s. z dévodu vypracovania a predloZenia spolo¢nej ponuky na dielo
.Vystavba vedeckotechnického parku vratane technolégie aerodynamického tunela“ a realizacie diela.
Na realizacii uvedeného diela sa subdodavatelsky podielal aj dafovy subjekt Peter Imre KOREX.
Spravca dane vyhodnotil sluzby poskytnuté Zalobcovi darfiovym subjektom Peter Imre KOREX za sluzby,
ktoré Uzko slvisia so stavbou tohto parku, a kedze predmetné dielo je realizované na Uzemi Ceskej
republiky, miestom dodania sluzieb vztahujlcich sa k predmetnej nehnutelnosti ako k dielu je Ceska
republika.

8. Na zaklade uvedeného spravca dane rozhodol, Ze poskytnuté prace a sluzby nepodliehaju dani v
Slovenskej republike a dafiovému subjektu Peter Imre KOREX nevznikla povinnost podfa § 19 zakona o
DPH v Slovenskej republike, teda Zalobca nema pravo na odpocitanie dane z faktar vystavenych tymto
dariovym subjektom. Namietkou Zalobcu bolo, Ze subjekt Peter Imre KOREX nevykonaval ¢ast diela, iba
vykondval dielCie administrativhe a podobné sluzby generického charakteru, ktoré netvorili kompaktnu
gast diela realizovaného v Ceskej republike, a preto bolo rozhodujlce technické zadanie diela a nie
geografické umiestnenie nehnutelnosti. K tejto spravca dane uviedol, Ze ma za to, Ze Zalobcom uvedené
prace uzko suvisia so stavbou uréenou v zmluve o dielo, kedZe tieto bolo nevyhnutné vykonat z dévodu
realizacie diela, a teda sa nejedna o vSeobecné sluzby, ale o sluzby spojené so stavbou nachadzajucou



sa v Ceskej republike. Zalobca tieZ poukézal, Ze subjekt Peter Imre KOREX fakturoval sluzby zo svojho
slovenského identifikacného &isla pre DPH na slovenské IC DPH, teda mal za to, Ze miesto dodania
podla § 15 ods. 1 zdkona o DPH je Slovenska republika.

9. Proti rozhodnutiu spravcu dane podal Zalobca v zadkonnom stanovenej lehote odvolanie, v ktorom
namietal nedostatoCne zisteny skutkovy stav, nespravne vyhodnotenie skutkového stavu a nespravne
pravne posudenie veci. Uviedol, Ze medzi dafiovym subjektom Peter Imre KOREX a Zalobcom iSlo o
vztah dvoch subjektov s pravnou subjektivitou. Pojmové znaky zdanitelného dodania na uc¢ely DPH boli
naplnené, instalaéné prace pre subjekt Peter Imre KOREX boli vykonané a dodané. KedZe Zalobca
nemal opravnenia na vykonanie predmetnych prac, ich vykonanie si musel objednat u iného dodavatela.
Pravne, technické a ekonomické dévody pre vytvorenie dodavatelsko-odberatelskych vztahov medzi
Zalobcom a dafiovym subjektom Peter Imre KOREX Zalobca zddvodnil totoZzne ako uvadzal vo svojich
vyjadreniach po&as dariovej kontroly a vyrubovacieho konania. Co sa tyka sluZieb poskytnutych v
suvislosti s projektom VTP Milovice, Zalobca namietal tu skutoCnost, Ze sluzby poskytnuté dafiovym
subjektom Peter Imre KOREX boli administrativneho charakteru, neslo o dodanie sluzieb spojenych s
nehnutefnostou a $lo o sluzby univerzalneho charakteru.

10. Zalovany rozhodnutim &. 100336707/2018 zo dfia 9. februara 2018 potvrdil rozhodnutie spravcu
dane. Stotoznil sa so zaverom spravcu dane, Ze plnenie Zalobcu fakturované objednavateflovi bolo
bez ekonomického opodstatnenia. Zalovany sa stotoznil s konstatovanim spravcu dane, Ze nemozno
spochybnit' vykonanie Ciastkovych prac Zalobcu na projekte digitalizacie obci Lietava a okolie, avdak
dodanie tychto prac zo strany objednavatela nie je predmetom dane v zmysle § 2 zakona o DPH.
Objednavatelovi diela a zaroven aj dodavatelovi prac a prostriedkov potrebnych na vykonanie diela
nevznikla dariova povinnost za ich vykonanie v zmysle § 19 zdkona o DPH a dafiovému subjektu
nevzniklo pravo na odpoéitanie dane podla § 49 az 51 zakona o DPH. Co sa tyka projektu VTP Milovice
Zalovany uviedol, Ze sluzby poskytované dafiovym subjektom Peter Imre KOREX boli pouzité na projekte
v Ceskej republike, prisom poukéazal na skuto&nost, Ze konatelom Zalobcu ako aj dodavatelom je Peter
Imre, teda tento mal nespornd vedomost o skuto€nosti, Ze predmetna stavba sa realizuje na Uzemi
Ceskej republiky. Dospel k zaveru, Ze sluzby vykonané k projektu VTP Milovice mali dostato&ne priamu
suvislost s predmetnou nehnutelnostou, teda ide o sluzby dodané do Ceskej republiky.

Il. Priebeh konania pred spravnym sudom a jeho rozhodnutie

11. Proti rozhodnutiu Zalovaného podal Zalobca spravnu Zalobu na Krajsky sud v PreSove (dalej len
»Spravny sud®). Uviedol, Ze rozhodnutie Zalovaného je nezakonné a su dané dovody na jeho zruSenie
podla § 191 ods. 1 psim. b), c), d), e), f) a g) zdkona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej
len "SSP").

12. Spravny sud rozsudkom €. k. 5S/40/2018-280 zo dna 19. juna 2019 najprv rozhodol tak, Ze s
poukazom na § 191 ods. 1 pism. ¢) SSP zrusil rozhodnutie Zalovaného a su¢asne rozhodnutie spravcu
dane a vec vratil Zalovanému na dalSie konanie.

13. Tento rozsudok spravneho sudu kasaény sud rozsudkom sp. zn. 1S2fk/68/2019 zo dha 8. decembra
2020 zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie, pri¢om odkazal na skorSie rozhodnutia v obdobnej veci sp.
zn. 6Szfk/69/2019 zo dna 18. juna 2019 a sp. zn. 3S2fk/48/2019 zo diia 19. novembra 2020, s ktorych
oddvodnenim sa stotoznil.

14. Spravny sud nasledne rozsudkom &. k. 3S/15/2021-78 zo dia 28. marca 2023 (d'alej ako ,napadnuty
rozsudok®) v sulade s pokynmi kasa&ného sudu zalobu Zalobcu zamietol a odkazal na odévodnenie
kasacného sudu v zruSujucom rozhodnuti sp. zn. 1S2fk/68/2019 zo dria 8. decembra 2020.

15. Uzavrel, Ze darfovy subjekt Peter Imre KOREX vykonaval fakturované prace sam pre seba, pre
vlastny projekt, nie pre Zalobcu. NedoSlo k dodaniu sluzby ako takej v rozsahu prac vykonanych
samotnym objednavatefom diela. Fakturacia za vykonané prace dafiovym subjektom Peter Imre KOREX
pre Zalobcu bola preto bez ekonomickej opodstatnenosti. Dafiovy subjekt Peter Imre KOREX vykonal
Ciastkové prace na vlastnom projekte sam vlastnymi zamestnancami, nedoslo teda k dodaniu sluzby
Zalobcovi.

16. K projektu VTP Milovice spravny sud v sulade s rozhodnutim kasaéného sudu uviedol, Ze poskytnuté
sluzby dostato€ne uzko suviseli s nehnutelnym majetkom, aj na zaklade predmetu plnenia opisaného vo
fakture, boli uskuto€nené vo vztahu ku konkrétnemu projektu, ktory bol realizovany na nehnutefnostiach,
nachadzajlcich sa na Uzemi Ceskej republiky, a preto je aj miestom dodania sluzieb Ceska republika,
pretoZze miestom dodania sluzby vztahujicej sa na nehnutelnost v zmysle § 16 ods. 1 zdkona o DPH
je miesto, kde sa nehnutefnost’ nachadza.

lll. Kasa&na staznost a priebeh konania na kasacnom sude

17. Proti napadnutému rozsudku spravneho sudu podal zalobca - stazovatel kasacnu staznost z
doévodov podla § 440 ods. 1 pism. g) a h) SSP. Ziadal napadnuty rozsudok spravneho sudu zrusit a vec



mu vratit na dalie konanie, alternativne zmenit napadnuty rozsudok tak, Zze bude zrudené rozhodnutie
Zalovaného ako aj prvostupriové rozhodnutie a vec bude vratena na dalSie konanie.

18. Stazovatel v kasaCnej staznosti v suvislosti s projektom digitalizacie obce Lietava a okolie namietal,
Ze vztahy medzi dodavatefom a staZovatelom sa nevylu€uju a ich subeznéa existencia je ekonomicky
opodstatnena a pravne pripustna. Poukazal na to, Ze opticka siet je Specifické dielo, ktoré méze zhotovit
len subjekt disponujuci Specialnymi opravneniami a Peter Imre KOREX ako telekomunika&ny operator
nim nie je. StaZovatel mohol inStalovat’ opticku siet na podperné body, kedZe disponuje opravnenim
udelenym Technickou inSpekciou a Krajskym prezidiom Policajného zboru na vykonanie prac v blizkosti
elektrického vedenia. Uviedol, Ze sluzby dodévatela Peter Imre KOREX si obstaral z toho dovodu, Ze
tento mal k dispozicii pracovnu silu - zamestnancov. Ak by si neobjednal tieto sluzby od Peter Imre
KOREX, musel by si ich objednat’ od iného subjektu. Bez stazovatela by Peter Imre KOREX nemohol
opticku siet zrealizovat sam, stazovat dodaval cely koncept aj s realizaciou. Spolupraca medzi subjektmi
bola v rdmci moznosti, existujucich opravneni a potrieb, prifom nedoslo k strate na prijmoch Statneho
rozpoctu, kedZe DPH bola odvedena. Podla staZzovatela mal ich vzajomny vztah znaky zdanitefného
dodania na uc€ely DPH, ked na jednej strane existovalo plnenie, na druhej strane existovala protihodnota.
19. Reagoval tiez na zavery spravcu dane, Ze si mal od Peter Imre KOREX prenajat zamestnancov, ked
podla jeho nazoru je volba pravnej formy spoluprace na zu€astnenych stranach, pricom zvolena forma
neviedla k obchadzaniu dafiovych povinnosti. Podla stazovatela tento svoj zaver ani spravne organy
riadne neoddvodnili. Podla stazovatela nie je na ucely dafiového posudenia relevantné, Ze Peter Imre
KOREX bol zaroveri subdodavatelom a aj objednavatelom sluzby.

20. Namietal tiez, Ze spravne organy ako ani spravny sud svoje zavery dostatoéne neoddvodnili. Nie
je podfa neho ulohou spravnych organov ako ani spravneho sudu posudzovat, &i konal v sulade so
sukromno-pravnymi predpismi.

21. V suvislosti s projektom VTP Milovice staZzovatel namietal jednostranné stotoznenie sa spravneho
sudu s argumentaciou Zzalovaného. Podla neho Peter Imre KOREX nevykonaval vykony a neuzatvaral
zmluvu o dielo upravujucu realizaciu Casti diela. Nerealizoval dielo, ale vykonaval len dielCie
administrativne a podporné sluzby generického charakteru, ktoré netvorili Cast' diela realizovaného v
Ceskej republike. I8lo napriklad o odborné, vedecké a technické &innosti, administrativne a podporné
sluzby. Napriklad kopirovanie a pripravu dokumentov. Tieto €innosti nemaju dostatoéne priame a Uzke
spojenie s nehnutelnostou. Pre vykonanie tychto podpornych &innosti bolo rozhodujuce obchodné a
technické zadanie, pricom samotné geografické umiestnenie nehnutelnosti bolo irelevantné. Z toho
dovodu boli sluzby dodané Peter Imre KOREX spravne vyhodnotené z hfadiska DPH.

22. Tiez poukéazal na konstantnu judikataru SD EU (napr. C-166/05 Rudi Heger GmbH, bod 23, C-155/12
RR Donnelley Global, C-37/08 RCI Europe), podla ktorej je potrebné aplikovat' na posudenie dostato¢nej
priamej suvislosti objektivne kritérium, v zmysle ktorého sa suvislost povaZuje za dostatocne priamu, ak
je predmetom tejto sluzby urcity nehnutelny majetok, o znamena, Ze nehnutelny majetok je aj objektom
poskytovanej sluzby. Objektom sluzieb od Peter Imre KOREX boli administrativne sluzby a nie vykonanie
akychkolvek sluZieb vztahujucich sa k predmetnej nehnutelnosti. Popis na fakture predstavuje formainu
stranku plnenia a ako taky nevylu€uje dariové posudenie uplatnené stazovatelom.

23. Odkazoval tiez na Metodicky pokyn Finan&ného riaditelstva Slovenskej republiky, ktory v suvislosti
s § 16 ods. 1 zdkona o DPH uvadza, Ze sluzby sa povazuju za dostatoCne priamo a Uzko spojené s
nehnutefnostou, ak su odvodené od nehnutelnosti a nehnutelnost tvori podstatny prvok sluzby, ktory je
hlavny a nevyhnutny pre poskytovanu sluzbu, alebo su poskytované alebo zamerané na nehnutefnost,
pricom ich predmetom je pravna alebo fyzickd zmena tejto nehnutelnosti. Podlfa nazoru stazovatela
musi byt preukazané, Zze nehnutelnost predstavuje kfu€ovy a nevyhnutny prvok pre poskytovanie jeho
sluZieb. Vztah poskytnutych administrativnych sluZieb podla staZovatela je mozné povazovat len za
nepriamy, odvodeny. Sluzby poskytnuté Peter Imre KOREX boli pomocnymi innostami, bez ktorych by
samotna stavba mohla byt technicky realizovana.

24.V zmysle kasaénej namietky podla § 440 ods. 1 pism. h) SSP okrem judikatary Ustavného sidu SR
v oblasti prava na spravodlivy proces poukazal aj na skuto€nost, Ze v priebehu roku 2019-2020 bolo zo
strany Zalovaného podanych celkovo 12 kasaénych staznosti, ktorych predmet konania bol skutkovo a
pravne rovnaky s jedinym rozdielom, a to vo fakturaénych obdobiach (t. j. od januara do decembra roku
2014). Na Najvysdom sude Slovenskej republiky, resp. Najvy§Som spravnom sude Slovenskej republiky
bolo rozhodnuté o kasalnych staznostiach, priom 2 kasalné staznosti sud zamietol a Zalobcovi
(stazovatelovi) priznal pravo na plnu nahradu trov kasatného konania a naopak v 10 kasaénych
staznostiach rozhodol tak, Ze rozsudok krajského sudu zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie. V
predmetnych konaniach ale k postupeniu veci na prejednanie a rozhodnutie velkému senatu nedoslo (aj
ked kasaéné senaty dosli k odliSnym nazorom). Uviedol tiez, Ze ten isty ¢len senatu rozhodoval/hlasoval



o obdobnej veci v dvoch senatoch odliSne. Podla staZzovatela mal kasa&ny sud postupovat v sulade s
§ 22 ods. 1 pism. a) a § 466 ods. 1 SSP a vec predlozit velkému senatu (napr. nalez Ustavného sudu
SR sp. zn. lII. US 46/2020 z 30. marca 2021).

25. Na z&klade uvedenych skuto€nosti stazovatel zastava nazor, Ze ak nasledne po zamietnuti
kasacnych staznosti (vo veciach sp. zn. 4Szfk/47/2019 zo dria 6. oktdbra 2020 a sp. zn.: 4Szfk/56/2019
zo dia 1. decembra 2020) v skutkovo a pravne rovnakej veci nasledne spravca dane priznal vo vztahu
k jeho naroku na odpocitanie dane z faktur dodavatela Peter Imre KOREX za poskytnutie sluzieb
stazovatelovi na realizacii projektu VTP Milovice v Ceskej republike, ¢o nasledne Zalovany svojim
rozhodnutim aj potvrdil, je potrebné rovnako postupovat’ aj v ostatnych konaniach skutkovo a pravne
rovnakych, ktoré momentalne prebiehaju na kasatnom sude.

26. Zalovany vo vyjadreni ku kasacnej staznosti uviedol, Ze sa pine stotoZfuje s napadnutym rozsudkom
spravneho sudu a navrhol, aby kasa¢ny sud kasaénu staznost stazovatela ako nedévodnu podla § 461
SSP zamietol.

IV. Posudenie kasacného sudu

27. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP), po zisteni, Ze
kasacna staznost stazovatela bola podana v€as (§ 443 ods. 2 pism. a/ SSP), opravnenou osobou (§ 442
ods. 1 SSP) a je pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), preskumal napadnuty rozsudok spravneho sudu spolu s
konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k nazoru, Ze kasa¢na staznost nie je dovodna.
28. Podla § 2 ods. 1 pism. b) zdkona o DPH je predmetom dane poskytnutie sluzby za protihodnotu v
tuzemsku uskutoénené zdanitefnou osobou, ktora kona v postaveni zdanitelnej osoby.

29. Podla § 16 ods. 1 zakona o DPH miestom dodania sluZzby vztahujlucej sa na nehnutefnost vratane
realitnej Cinnosti a ¢innosti znalcov, ubytovacich sluzieb, poskytnutia prava na uzZivanie nehnutelnosti,
sluzieb zameranych na pripravu a koordinaciu stavebnych prac, ako su sluzby poskytované architektmi
a osobami zabezpecujucimi stavebny dozor, je miesto, kde sa nehnutefnost nachadza.

30. Podla § 19 ods. 2 zakona o DPH, dafova povinnost vznika dfiom dodania sluzby.

31. Kasacény sud zistil, Ze s rovnakou otazkou sa vo veciach stazovatela a Zalovaného zaoberal Najvy3si
spravny sud Slovenskej republiky v rozsudkoch sp. zn. 4Sfk/6/2023 zo dha 24. aprila 2024 a sp. zn.
4Sfk/27/2022 zo diia 24. aprila 2024.

32. Kasacny sud sa s pravnymi nazormi uvedenymi v tychto rozhodnutiach v plnom rozsahu stotozZriuje
a na tieto v zmysle § 464 ods. 1 SSP aj v plnom rozsahu odkazuje.

33. Kasacny sud v Casti tykajucej sa dodania instalacnych prac na projekte Optika - pilotny projekt Lietava
odkazuje na zavery vyslovené v rozsudku NajvySsieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4Sfk/6/2023 zo diia 24. aprila 2024, ktoré su aplikovatelné aj na tu prejednavanu vec:

44. Uvodom kasaény sud povazuje za potrebné ustélit, Ze jeho Glohou (ani Glohou spravneho sudu)
nie je primarne zistovat alebo ustalovat skutkovy stav & nanovo vyhodnocovat dbkazy vykonané
v dafiovom konani. Jeho ulohou je najma posudit, ¢i spravca dane, resp. Zalovany postupovali pri
zistovani skutkového stavu zdkonnym spésobom, nasledovali pritom pravidla logického uvazovania
a &i riadne popisali svoje hodnotiace Uvahy. Podla ustalenej sudnej judikatury (k tomu pozri napr.
nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. 11.US 127/07-21 alebo rozhodnutia Najvy$sieho sudu
SR sp. zn. 2570/5/2009, sp. zn. 8520/547/2009), nie je ulohou sudu pri vykone spravneho sudnictva
nahradzat ¢innost spravnych organov, ale len preskimavat zdkonnost ich postupov a rozhodnuti, teda
to, Ci opravnené a prislusné spravne organy pri rieSeni konkrétnych otédzok vymedzenych Zalobou
reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy.

45. Vo vztahu k prenosu dokazného bremena kasaény sud poukazuje na nalez Ustavného sudu SR
sp. zn. |. US 377/2018, v zmysle ktorého: ,Ustavny sud uz judikoval (Ill. US 401/09), Ze dafiovy subjekt
ma v dafnovom konani dve zakladné povinnosti: povinnost' tvrdit a povinnost' svoje tvrdenia dokazat.
Formalne sa obe tieto povinnosti realizuju tak, Ze dafovy subjekt poda riadne vyplnené dariové priznanie
(povinnost tvrdit), pri€om spolu s nim predlozi spravcovi dane pisomné doklady, ktoré je podla pravnych
predpisov povinny viest (dbkazna povinnost). Takto si dafiovy subjekt spini svoje povinnosti v dafiovom
konani, teda aj povinnost dGkaznu. Ak vSak spravca dane pri preverovani uvedenych pisomnych
podkladov preukazatelne spochybni vierohodnost, pravdivost alebo uplnost dékazov predlozenych
dafiovym subjektom, potom mozZno konStatovat, Ze spravca dane spinil svoju dékaznu povinnost a v
takom pripade je opat len na dafiovom subjekte, i predlozenim alebo navrhnutim dalSich dokazov
vyvrati spochybnenie jeho pdvodnych dékazov spravcom dane. Tymto sp6sobom dochadza v procese
dokazovania v dafiovom konani k presuvaniu dékazného bremena medzi spravcom dane a dafiovym
subjektom, €o predstavuje praktické vyjadrenie kombinacie uplatfiovania zasady vyhfadavacej a zdsady
prejednacej.”



46. KasaCny sud vo vSeobecnosti poukazuje na skutoénost, Ze narok na odpocitanie dane vznika
prijemcovi plnenia (staZovatelovi) za predpokladu kumulativneho splnenia hmotnopravnych podmienok
na odpoditanie dane vyplyvajucich z ¢l. 168 pism. a) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra
2006 o spolodnom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1) a jej transpozicie do
pravneho poriadku Slovenskej republiky. Hmotnopravnymi podmienkami na odpocitanie dane su (1) Ze
poskytovatelom plnenia je ina osoba registrovana pre dan (. j. status dodavatela), (2) Zze predmetné
plnenie fakticky existuje a nejde o fiktivne plnenie (t. j. materialna existencia plnenia), a (3) Ze prijaté
plnenie je prijemcom (staZovatelom) pouzité v rdmci jeho ekonomickej Cinnosti.

47.V prejednavanej veci spravca dane v suvislosti s projektom digitalizacie obci Lietava a okolie spravca
dane uviedol svoje pochybnosti o tom, Ze odberatel Peter Imre KOREX fakturoval stazovatelovi plnenia
(deklarované instalaéné prace), ktoré pritom realizoval sdm odberatel (a zaroveri objednavatel plnenia)-
Peter Imre KOREX vlastnymi prostriedkami a vlastnymi zamestnancami a na vlastnom projekte vo svoj
prospech, &¢im sa jednalo o transakciu bez hospodarskeho dévodu a zo strany stazovatela tak nedoslo
k naplneniu predmetu dane, t. j. dodaniu ako takému. StaZovatel tak porusil ustanovenie § 51 ods. 1
pism. a) € v nadvaznosti na § 49 ods. 1 pism. s) zdkona o DPH, nakolko dodavateflovi nevznikla dariova
povinnost podla § 19 ods. 2 zakona o DPH a ani podfa § 19 ods. 6 zakona o DPH v nadvéaznosti na
§ 9 ods. 4 zakona o DPH, podla ktorého ak zdanitelna osoba vo svojom mene pre ind osobu obstara
dodanie sluzby, plati, Ze tato zdanitelna osoba sluzbu sama prijala a sama dodala.

48. Kasacny sud k uvedenej veci konstatuje, Ze z vykonaného dokazovania organmi verejnej spravy
vyplyva, Ze dodavatefom a zaroveri konecnym prijimatefom fakturovanych prac bol Peter Imre KOREX,
ktory inStalacné prace, ktoré su predmetom spornych faktar, vykonal sam pre seba, a to na vlasthom
projekte, s dodanim vlastnych pracovnych sil. Spravny sud, ako aj Zalovany vec spravne pravne
posudili ked uviedli, Ze instalaéné prace vykonal samotny objednavatel, ¢im doSlo k splynutiu osoby
objednavatela a zhotovitela. Objednavatel Peter Imre KOREX vykonaval Ciastkové prace na vystavbe
optickej siete vo svoj prospech, t. j. sam pre seba a nie pre staZovatela. Z uvedeného dévodu nedoslo
k naplneniu predmetu dane podfa § 2, § 9 a § 19 zakona o DPH, a teda nedo$lo k dodaniu sluzby ako
takej v rozsahu prac vykonanych samotnym objednavatelom diela, t. j. Peter Imre KOREX a fakturacia
za prace vykonané Peter Imre KOREX pre stazovatela bola bez ekonomickej opodstatnenosti.

49. Kasacny sud v tejto suvislosti zdéraziuje, Ze stazovatel pravo na odpocitanie dane v zmysle
zakona o DPH nepreukazal, priCom ako bolo vysSie uvedené, dékazné bremeno spociva primarne na
staZovatelovi. Spravca dane vo veci vykonal rozsiahle dokazovanie, pri€om jeho zavery su podloZzené
konkrétnymi zisteniami, s ktorymi staZovatela v priebehu konania oboznamil, a ktoré su premietnuté
v prvostupfiovom rozhodnuti spravcu dane, ako aj v napadnutom rozhodnuti Zalovaného. Bolo
povinnostou staZovatela preukazat, Ze narok na odpoditanie dane si uplatnil za zakonom stanovenych
podmienok, ¢o v prejednavanom pripade nenastalo, ked pochybnosti spravcu dane neboli staZzovatelom
vyvratené, a to napriek tomu, Ze mu bol na to vytvoreny dostato¢ny priestor. Spravca dane napriklad
poukazal aj na zistenie, Ze staZovatel nemal s dafiovym subjektom Peter Imre KOREX Ziadnu zmluvu
o prenajme alebo o do€asnom prideleni zamestnancov a vSetky povinnosti zamestnavatela si vodi
zamestnancom plnil dafiovy subjekt Peter Imre KOREX, €o staZovatel ani nerozporoval. Uvedené o
to viac nasvedcuje skutoCnosti, Ze subjekt Peter Imre KOREX vykonaval predmetné prace viastnymi
prostriedkami a vo svoj prospech.

50. Kasacny sud k veci zaroven dodava, ze zavery spravcu dane, Zalovaného a ani spravneho sudu
nevedu k skuto&nosti, Ze by stazovatel nemohol dielo vykonavat v subdodavke ako sa snazi stazovatefl
tvrdit. Ich zavery sa zakladaju na skuto€nosti, Ze neboli splnené zakonné podmienky dane odpocitanie
dane podfa zakona o DPH, nakolko doSlo k splynutiu osoby vykonavatela a objednavatela instalaénych
prac, a preto nemozno hovorit o dodani tovaru, resp. sluzby v zmysle zdkona o DPH. Realizacia
indtalacnych prac objednavatelom (a zarovef odberatelom) vlastnymi zamestnancami na vlastnom
projekte, nie je naplnenim pojmu ekonomicka ¢innost. Ni¢ na tom nezmeni ani tvrdenie staZzovatela, Ze
sa malo jednat len o Ciastkové prace, uétované vdak v jednotlivych fakturach ako celok, kedZze narok na
odpocet DPH z posudzovanych faktur a uplatnenie DPH na vystupe, je mozné hodnotit z obsahu faktur
ako celku a posudzované plnenia su fakturované ako celok a z celkovej fakturovanej sumy je uplatneny
odpocet DPH, resp. dan na vystupe.

34. Uvedené zavery vychadzaju z vykonaného dokazovania v dafiovom konani, z rozhodnutia spravcu
dane, Zalovaného, ale aj z rozhodnutia spravneho sudu, ktory bol v zmysle § 469 SSP viazany
pravnym nazorom vyslovenym v skorSom rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej
aj ako ,najvyssi sud®) sp. zn. 1Szfk/68/2019 zo dna 8. decembra 2020. Spravny sud po opatovnom
posudeni veci reSpektoval nazor najvysSieho sudu vysloveny v uvedenom rozhodnuti, s ktorym sa



kasacny sud stotozfiuje. Z uvedeného dévodu su namietky stazovatela tykajuce sa projektu Optika
neddvodné.

35. Pokial ide o namietku staZovatela tykajucu sa dodania sluzieb na projekte VTP Milovice, Ze nim
dodavané sluzby sa netykali nehnutelnosti v zahranici, a teda Ze spravny sud nespravne pravne posudil
vec vo vztahu k aplikacii § 16 ods. 1 zdkona o DPH a ustanoveni ¢l. 46 smernice DPH, aj tuto namietku
vyhodnotil kasaény sud ako neddvodnu. Aj v suvislosti s touto namietkou staZovatefa kasaény sud
rozhodol v sulade so zavermi rozsudku NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4Sfk/6/2023 zo diia 24. aprila 2024 v obdobnej veci stazovatela.

36. V prejednavanej veci kasaCny sud posudzoval narok na odpocet DPH zo strany stazovatela za
zdafiovacie obdobie april 2014, konkrétne z faktury €. 2140000010 zo dfia 13. maja 2014 (dodanie 30.
aprila 2014) za Koordina¢na Cinnost - priprava Uzemia pre zriadenie staveniska VTP Milovice. Rovnako
ako pri predchadzajucej namietke, kasaény sud uvadza, Ze zotrvava na pravnom nazore vyjadrenom v
rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 1S2fk/68/2019 zo dria 8. decembra 2020, ktorym bol zaroveri spravny
sud po vrateni veci na dalSie konanie v zmysle § 469 SSP viazany.

37. Pre upresnenie kasaCny sud opakuje, Ze v konani nebolo spornym, Ze predmetna faktura sa
tykala plneni stazovatela ako odberatela, vo vztahu k dodavatelovi Peter Imre KOREX, pre projekt
VTP Milovice, Ceska republika, s nazvom ,Vystavba vedeckotechnického parku vratane technoldgie
aerodynamického tunela®, na zaklade Zmluvy o dielo zo dfia 5. septembra 2013, ktora bola uzavreta
medzi objednavatelom VTP Milovice, Ceskéa republika a zhotovitefom ,SDRUZENi VTP MILOVICE
PROMINECON CZ - KOREX NETWORKS?*, pri¢om stavba bola realizovana na tzemi Ceskej republiky.
Do zdruzenia stazovatel vstupil s Ceskym partnerom PROMINECON CZ a.s. a prace a sluzby na
uvedenej stavbe ,Vystavba vedeckotechnického parku vratane technoldgie aerodynamického tunela® na
projekte VTP Milovice, vykonaval pre staZovatela, v subdodavke, aj darovy subjekt Peter Imre KOREX,
Giraltovce.

38. Z administrativneho spisu ma kasaCny sud za preukazané, Ze fakturované plnenie sa
tykalo realizacie projektu VTP Milovice v Ceskej republike, teda konkrétneho projektu, ktory mal
umiestnenie na konkrétnych nehnutelnostiach, nachadzajucich sa v Ceskej republike, o stazovatel
ani nespochybrioval. Vo vztahu k nemu boli realizované aj fakturované - priprava uzemia pre zriadenie
staveniska VTP Milovice.

39. Kasacny sud v tomto smere uvadza, Ze je pravdou, Ze v zmysle § 16 ods. 1 zakona o DPH,
existencia nehnutefnosti je zakladnou podmienkou pre riadnu interpretaciu § 16 ods. 1 zdkona o DPH
a nasledne je potrebné skumat’ sluzby, ktoré su predmetom fakturovaného plnenia, vztahujuce sa na
danu nehnutefnost, t. j. i poskytnuté odborné sluzby s predmetnou nehnutelnostou priamo suvisia.
40. V prejednavanej veci ma kasacny sud za to, Ze &innosti, tak ako boli stazovatelovi fakturované
dodavatefom Peter Imre KOREX, boli pouzité na projekte v Ceskej republike, pricom povaZuje za
dostatoCne preukazané (vzhfadom na obsah administrativneho spisu), Ze uvedené plnenia sa vztahovali
ku konkrétnej nehnutelnosti v Ceskej republike, konkrétne projektu VTP Milovice a mali s nim priamy
suvis (priprava Uzemia pre zriadenie staveniska VTP Milovice). Kasaény sud sa stotoZfiuje s nazorom
vyslovenym v uz skorSich rozsudkoch najvy$Sieho sudu aj v tomto bode, konkrétne napriklad s
rozsudkom sp. zn. 6Szfk/69/2019 zo difia 18. juna 2019, podla ktorého posudzované Ciastkové
plnenie, ,ktoré tvorilo, aj s inymi Ciastkovymi plneniami, Ciastkové plnenia k fakturacii projektu VTP
Milovice, Ceska republika, ktory bol realizovany v Ceskej republike, na konkrétnych nehnutelnostiach
nachadzajucich sa v Ceskej republike, ked fakturované pinenie sa realne vztahovalo k urgitému majetku,
ktorym bol projekt VTP Milovice v Ceskej republike. Preto zaver zalovaného v rozhodnuti a dévody
kasacnej staznosti v tejto Casti, su relevantné. Kasa¢ny sud sa stotoZfiuje s nazorom Zalovaného, Ze bolo
potrebné na vec aplikovat’ ustanovenie § 16 ods. 1 zdkona o DPH, ktoré predpoklada sluzby suvisiace
s nehnutelnym majetkom. V danom pripade tieto sluzby suviseli s nehnutelnym majetkom, projektom
realizovanym v Ceskej republike, mali byt realizované na nehnutelnostiach v Ceskej republike a sluzby,
ktoré su fakturované, su odvodené od urcitého majetku, ktory tvori zdkladnu sucast sluzby a ktory je
hlavny a nevyhnutny pre sluzbu, ktora bola poskytnuta, kde hlavnou sluzbou je komplex dodania projektu
VTP Milovice, Ceska republika®“.

41. Ak v sudenej veci v ramci konania pred organmi verejnej spravy stazovatel tvrdil, Ze poskytnuté
sluzby boli ,generického® charakteru (¢im by podfa neho podliehali dafiovému reZimu v Slovenskej
republike), kasaCny sud dospel k zaveru, Ze uvedené tvrdenia staZovatel nepodlozil Ziadnymi dékazmi, a
teda neuniesol svoje dokazné bremeno v tomto smere. Spravca dane, Zalovany, spravny sud a nakoniec
aj kasacény sud preto mohli vychadzat len z plneni, ktoré boli definované a Specifikované v predmete
vystavenej faktury, kedze staZovatel neprodukoval Ziadne relevantné dbkazy, ktorymi by preukéazal
fakticky vykon a néslednu fakturaciu inej €innosti, ako bola v predloZenej fakture Specifikovana.



42. Kasacny sud nespochybriuje, Ze spravca dane sa nembze sustredit len na skimanie faktur, ale musi
zohfadnit' aj vSetky dodatoéné informacie poskytnuté zdanitefnou osobou (rozhodnutia Sudneho dvora
Eurdpskej unie vo veci Shortcut, C-690/22 zo dia 24. maja 2023, bod 52, vo veci Raiffeisen Leasing,
C-235/21 zo dfa 29. septembra 2022, bod 41). Pravo na odpo itanie dane vSak na druhej strane mozno
odopriet vtedy, ak porusenie formalnych poziadaviek malo za nasledok nemoznost’ predloZenia jasného
dbkazu o tom, Ze hmotnopravne podmienky boli splnené (rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej tnie vo
veci SC Paper Consult SRL, C-101/16 zo dna 19. oktébra 2017, bod 42; vo veci Ferimet SL, C-281/20
zo diia 11. novembra 2021, bod 36; vo veci Kemwater ProChemie s. r. 0., C-154/20 zo dha 9. decembra
2021, bod 31) a splnenie materialnych podmienok nevyplyva ani z dokazovania vykonaného spravcom
dane (rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Ferimet SL, C-281/20 zo dfia 11. novembra
2021, body 34, 43; vo veci Kemwater ProChemie s. r. 0., C-154/20 zo dfia 9. decembra 2021, bod 38).
43. Rovnako plati, Ze danova sprava nemdze odmietnut odpoditanie DPH iba z dévodu, Ze faktura
nespina formalne podmienky, ak ma k dispozicii véetky Gidaje na overenie, Ze vecné podmienky tykajlce
sa tohto prava su splnené. Je pritom ulohou zdanitelnej osoby, ktora sa domaha odpocitania DPH,
preukazat, Ze spifia podmienky stanovené na jeho ziskanie (rozhodnutie Stdneho dvora Eurépskej Gnie
vo veci Barlis 06 - Investimentos Imobiliarios e Turisticos SA, C-516/14 zo dna 15. septembra 2016,
body 42 aZ 46). Preto kasa¢ny sud konstatuje, Ze ak dafiovy subjekt, na ktorom lezi dd6kazné bremeno,
svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, nemdze byt narok na odpolet DPH uznany ako opravneny.
Povinnostou dafového subjektu je predlozZit' relevantné dbkazy, ktorymi by hodnovernym spésobom
preukazal, Zze si odpocet dane uplatnil opravnene za splnenia zakonnych podmienok.

44. V tu posudzovanom pripade spravca dane stazovatelovi uviedol pochybnosti (vychadzajuce zo
sameého znenia faktur) o tom, Ze plnenia, ktoré si obsahom posudzovanej faktury, su v dostatoCnej
priamej suvislosti s nehnutelnostou v Ceskej republike a Ze tato bola objektom poskytovanej sluzby, a
preto sa miesto dodania sluzieb posudzuje podla § 16 ods. 1 zakona o DPH a to aj v zmysle Metodického
pokynu Finan&ného riaditefstva SR k uplatfiovaniu dane z pridanej hodnoty pri sluzbach vztahujucich
sa na nehnutefnost, na ktory upriamuje pozornost stazovatel. Kasa¢ny sud ma za to, Zze zo samotného
znenia obsahu faktury vyplyva priamy suvis s danou nehnutelnostou a staZovatel nepreukazal, Ze sa
jednalo o sluzby generického charakteru tak ako tvrdil, pri¢om nepredlozil ani Ziadnu blizSiu Specifikaciu
prac, ktora by jeho tvrdenia potvrdila a ani iné dékazy, ktoré by dodanie sluzieb tohto druhu potvrdzovali.
Na uvedenej skutoCnosti nemeni ni¢ ani skutocnost, Ze zamestnanci subjektu Peter Imre KOREX
predmetné prace nemuseli uskuto&fiovat na tzemi Ceskej republiky, ¢o ale tiez stazovatel Ziadnym
spbsobom nepreukazoval.

45. Stazovatel vo vztahu k organom verejnej spravy prezentoval tvrdenia, Ze v pripade danych plneni
sa jednalo len o administrativne sluzby bez suvisu s nehnutelnostou, pricom svoje tvrdenie podloZil iba
spisanou Specifikaciou obsahu plneni k jednotlivym faktiram za rok 2014 ako prilohu k vyjadreniu k
protokolu (Priloha €. 4), ktora podla neho mala predstavovat realny obsah plneni danych faktar. Kasacny
sud konstatuje, Ze uvedena Specifikacia plneni bez dalSich podrobnosti predstavuje len nepodloZzené
tvrdenie, ktoré nijakym spdsobom nepreukazuje realny obsah plneni poskytnutych od subjektu Peter
Imre KOREX, obzvlast ked predloZené faktury obsahovali odliSny predmet pinenia. StaZovatel tak
nepredloZil Zziadny dbkaz na podporu svojich tvrdeni, ktory by jednoznaéne preukazal, Ze obsahom
vykonanych plneni boli skuto&ne administrativne prace napriek skutonosti, Ze z obsahu predloZenych
faktur tato skuto€nost’ nevyplyva (napriklad supis vykonanych prac ¢&i navrh na vypocutie svedkov).
Posudzovana faktura znie na ,pripravu Uzemia pre zriadenie staveniska“, teda jednozna¢ne na priamy
vykon stavebnej Cinnosti na VTP Milovice, staZovatel vSak vo svojom vyjadreni bez akéhokolvek
vysvetlenia ¢i dékazu Ziadnu pripravu uzemia nedeklaruje, ale tvrdi Ze jeho dodavatel len spracoval
elektronicku postu, archivoval a vykonaval poradensku &innost. StaZovatel teda neuniesol dékazné
bremeno a nesplnil si svoju d6kaznu povinnost. Stazovatel relevantne nevyvrétil zistenia spravcu dane
a zalovaného, Ze miestom dodania sluzieb je Ceska republika, ako to vyplyvalo aj zo samotnych faktdr,
pritom mu na to bol poskytnuty dostatoény priestor.

46. V suhrne je preto potrebné uviest, Ze ak v rdmci darovej kontroly, resp. vyrubovacieho konania
stazovatel tvrdil, Ze svojmu dodavatelovi neposkytoval sluzby viazuce sa k nehnutelnosti v Ceskej
republike, ale ,len“ vSeobecné sluzby (napr. spracoval elektronicku postu, archivoval a vykonaval
poradensku &innost), ¢im by mali byt splnené zakonné podmienky na pravo na odpocitanie DPH z
predmetnej faktury, tieto vSeobecné sluzby neboli v konani preukazané. Ak totiz staZzovatel dodatoCne
(v ramci konania pred organmi verejnej spravy) Specifikoval €i upravil to, €o bolo pévodne uvedené na
spornej fakture ako poskytnuta sluzba, bolo jeho povinnostou tieto svoje tvrdenia aj preukazat, o vSak
staZovatel neurobil.



47. Na zaver k namietkam staZovatela kasaCny sud poznamenava, Ze ¢lanok 31a vykonavacieho
nariadenia Rady (EU) &. 1042/2013 zo 7. oktébra 2013, ktorym sa meni vykonavacie nariadenie (EU)
€. 282/2011, pokial ide o miesto poskytovania sluzieb, uplatfiuje sa od 1. januara 2017, preto ho nebolo
mozné v suvislosti s prejednavanou vecou aplikovat.

48. K namietkam stazovatela ohladne odliSnej rozhodovacej praxe kasaného sudu v obdobnych
veciach staZovatela kasa¢ny sud poznamenava, Ze si je vedomy rozhodovacej &innosti kasaného
sudu vo veciach sp. zn. 4Szfk/56/2019 a sp. zn. 4Szfk/47/2019. Ako vSak uz viackrat kasa¢ny sud vo
svojich rozhodnutiach vo veci stazovatela uviedol, tieto rozhodnutia povazuje za neodévodneny odklon
od rozhodnuti kasaéného sudu vydanych pred tymito rozhodnutiami, pri€¢om dalSia rozhodovacia &innost
kasa¢ného sudu bola v linii s rozhodnutim kasaéného sudu v tejto veci a nejednotnost rozhodovania,
ktora rozhodnutiami senatu 4Szfk vznikla, uz odstranil sam kasacény sud v prerokuvanych pripadoch
zjednotenim pristupu k rieSeniu nastolenej otazky (vid bod 13 rozsudku).

49. Rovnako vyznamnou je aj skutoCnost, Ze kasatny sud v tu posudzovanej veci nevyslovil iny
pravny nazor ako senat 4Szfk na pravnu otazku suvisiacu s miestom dodania sluzby vztahujucej sa na
nehnutefnost v zahranici, ale uzavrel, Ze stazovatel, ktory v konani Specifikoval/upravil sluzby oproti
zneniu faktury, realnost dodania tohto typu sluzieb nepreukazal. Kasa¢ny sud preto zo skutkového
hladiska vyhodnotil, Ze staZovatel v tomto smere neuniesol svoje dokazné bremeno, €o ale neznamena,
Ze v pripade unesenia dékazného bremena zo strany staZovatela by nebol toho istého pravneho
nazoru na vec ako senat 4SZfk. Ide preto o odliSnost tykajucu sa skutkového (vykonanie akej sluzby
bolo v konani preukazané) a nie pravneho posudenia veci (Ci by boli stazovatefom tvrdené ale
nepreukazané administrativne Cinnosti posiudené rovnako, resp. €i by boli posudené ako priamo
prepojené s nehnutefnostou). Z ustanovenia § 22 ods. 1 v spojeni s § 466 a nasl. SSP vyplyva, Ze
velky senat je osobitnym procesnym in&titutom, ktorého ulohou je zjednocovat rozhodovaciu &innost
(aprobovat odklon) kasa&ného sudu tykajucu sa rieSenia pravnych otazok. Jeho ulohou (vychadzajuc z
textu predmetného ustanovenia) nie je zjednocovat’ rozhodovaciu €innost’ kasaéného sudu z hladiska
skutkového nahfadu jednotlivych senatov (o zo skutkového hladiska, pri akceptacii jednotnych
pravnych nahladov na pravidla dokazovania, mozno alebo nemozZno povazovat za preukazané). Pre
uplnost’ povaZuje kasaCny sud za potrebné zdbraznit, Ze senat 4Szfk sa s otazkou, &i a ako (vo vztahu
k akému plneniu) boli staZzovatelom deklarované sluzby preukdzané (teda ¢&i stazovatel preukazal, Ze
realne vykonal len administrativne sluzby, ale nie plnenie tak, ako bolo definované vo vystavenej fakture)
nezaoberal, tento podstatny moment ani blizSie neoddvodnil. Kasaény senat rozhodujuci v tejto veci
preto nemal dévod, resp. povinnost obracat sa na velky senat najvy$Sieho spravneho sudu, kedze
nedospel k inému pravnemu nazoru ako senat 4Szfk.

50. Na zaver kasaény sud uzatvara, Ze na zaklade vykonaného rozsiahleho dokazovania spravca dane
zistil skutkovy stav spravne a v sulade s Dariovym poriadkom. Kasaény sud po vyhodnoteni sudneho
spisu, ako aj administrativheho spisu Zalovaného, dospel k zaveru, Ze spravne organy vo svojich
rozhodnutiach dékladne a rozsiahlo popisali zisteny skutkovy stav. DOkazy, ktoré nadobudol spravca
dane v ramci darovej kontroly a vyrubovacieho konania, spravca dane aj Zalovany riadne vyhodnotili
a vysporiadali sa dékladne aj so vietkymi podstatnymi namietkami stazovatela. Rovnako kasacny sud
nevzhliadol dévod na odchylenie sa od rozhodnutia spravneho sudu, ktory bol v zmysle § 469 SSP
viazany pravnym nazorom kasac¢ného sudu.

V. Zaver

51. Sumarizujuc vys8ie uvedené skutoénosti kasany sud uzatvara, Ze nezistil dévodnost kasacnych
namietok stazovatefa. Rozsudok spravneho sudu povaZuje v namietanej Casti za dostatoCne
odbvodneny, vychadzajuci zo spravneho pravneho posudenia veci a suladny s kasaCne zavaznym
rozhodnutim kasacného sudu ako aj s ostatnou rozhodovacou ¢innostou kasaéného sudu v obdobnych
veciach. Preto kasaCnu staznost staZzovatela podfa § 461 SSP ako nedévodnu zamietol.

52. O nahrade trov kasaéného konania rozhodol kasa&ny sud tak, Ze ju ziadnemu z u€astnikov nepriznal,
kedZe staZovatel nemal Uspech v kasatnom konani a u procesne uspeSného Zalovaného nezistil
vynimoc¢né dovody, pre ktoré by mohol spravodlivo poZadovat nahradu trov konania (§ 467 ods. 1 v
spojeni s § 167 ods. 1 a § 168 SSP).

53. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0
(§ 463 SSP v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



