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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Amy OdaloSovej a
sudcov JUDr. Petra Kvietka a JUDr. Janky Boroskovej, v spore Zalobcu D. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom
XXX XX, B. XX, pravne zastipeného JUDr. Vladimirom Sidorom, advokatom, so sidlom Zelezniéna 4/
A, 920 01, Hlohovec, proti Zalovanému VSeobecna uverovéa banka, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, 829
90, Bratislava, W.: XX XXX XXX, zastipenému CERNEJOVA & HRBEK, s.r.0., so sidlom Ky&erského 7,
Bratislava, W.: XX XXX XXX, o zaplatenie 1.908,06 € istiny, o spatzvati zaloby po rozhodnuti sudu prve;j
instancie, Okresného sudu Velky Krti$ rozsudkom €. k. 10C/17/2017-113 zo dia 05. 12. 2017, takto

rozhodol:

|. Spatvzatie zaloby p ri p U § t a, rozsudok Okresného sudu Velky Krtis ¢.k. 10C/17/2017-113 zo dna
05.12.2017zrus uje akonaniezastavuje.
l. Ziadna zo stran neméa narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud Velky Krti§, ako sud prvej indtancie (dalej len ,sud prvej indtancie®) rozsudkom ¢.k.
10C/17/2017-113 zo diia 05. 12. 2017 ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobcovi sumu 1 908,06 €
a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (l. vyrok). O trovach konania rozhodol tak, Zze Zalobca ma
vocCi Zalovanému ndrok na nahradu trov konania v celom rozsahu (ll. vyrok).

2. Dia 26. 06. 2018 (v stadiu odvolacieho konania) t. j. pred nadobudnutim pravoplatnosti rozsudku
Zalobca dorudil podanie o spatvzati Zaloby v celom rozsahu a to z dévodu, Ze v predmetnej pravnej veci
doSlo medzi stranami sporu k mimosudnemu urovnaniu sporu, pri€¢om zalobca si nahradu trov konania
neuplatnil.

3. Zalovany v podani zo dfia 22. 06. 2018 vyjadril suhlas so spéatvzatim Zaloby v zmysle § 370 ods. 2
CSP a zaroven si nahradu trov konania neuplatnil.

4. Podla § 370 ods. 1, 2 CSP, ak je Zzaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej indtancie, ale skor, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie
Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti,
odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie zastavi.

5. Vychadzajuc z dikcie citovaného ust. § 370 CSP je zrejmé, Ze disponovat s predmetom konania
mdze strana sporu nielen tym, Ze poda Zalobu v zmysle ust. § 131 CSP, ale aj tym, Ze podanu zalobu
vezme ucinne spat’ (s€asti alebo celkom) nielen po&as konania na sude prvej indtancie, ale aj po vydani
rozhodnutia sudu prvej indtancie, avSak len do tej doby, pokial rozhodnutie nenadobudlo pravoplatnost.
Ide o dispoziciu s konanim zo strany Zalobcu voéi sudu, ktorou prejavuje svoju vélu, aby sa vo veci
nekonalo a meritérne nerozhodovalo. Toto dispoziéné pravo obsahuje v sebe opravnenie slobodne
disponovat s hmotnymi a procesnymi pravami v civilnom konani. Vziat Zalobu spat je mozné pocas
odvolacej lehoty bez toho, aby muselo byt su¢asne podané odvolanie a ak bolo podané odvolanie, tak



kedykolvek po¢as odvolacieho konania, najneskér do pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie.
O pripusteni spatvzatia zaloby v tomto pripade rozhoduje odvolaci sud. Odvolaci sud rozhodne bud
o pripusteni spatvzatia Zaloby alebo o nepripusteni spatvzatia zaloby. Spatvzatie Zaloby Zalobcom
odvolaci sud nepripusti v tom pripade, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Za tym ucelom
si sud musi vyziadat vyjadrenie protistrany. Nesuhlas protistrany musi byt odévodneny vaznymi dévodmi
tak, ako pri spatvzati zaloby v konani pred sudom prvej inStancie.

6. Odvolaci sud s poukazom na vySSie citovanu zakonnu Upravu konstatuje, Ze v tomto pripade
zobral Zalobca Zalobu spat’ po tom, ako rozhodol sud prvej indtancie. V désledku odvolania zo strany
zalovaného toto rozhodnutie nenadobudlo pravoplatnost, mozno teda konstatovat, ze bola splnena
podmienka pre pripustenie spatvzatia zaloby v zmysle ust. § 370 ods. 1 CSP. Zaroven odvolaci sud
konstatuje, Ze nebol dévod nepripustit’ spatvzatie Zaloby v zmysle § 370 ods. 2 CSP, prva veta, nakolko
druha strana (Zalovany) vyjadrila so spatvzatim Zaloby suhlas. Preto postupoval odvolaci sud postupom
podla § 370 ods. 2, veta druha CSP tak, Ze zrusil rozsudok sudu prvej inStancie a konanie zastavil.

7. O trovach konania rozhodol odvolaci sud tak, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania
(podfa i 396 ods. 1, § 255 ods. 2 a § 256 ods. 1 CSP), pretoze k zastaveniu konania doslo vzhfadom na
mimosudnu dohodu stran sporu po rozhodnuti sudu prvej in§tancie a pred rozhodnutim o odvolani tak,
Ze podla ust. § 585 a nasl. Obcianskeho zakonnika uzavreli dohodu o mimosudnom urovnani sporu,
ktorou sa vy&erpal predmet sporu, zaroven sa sporove strany dohodli, Ze si nebudu uplatfiovat nahradu
trov konania, procesne teda nemozZno konstatovat’ procesné zavinenie Ziadnej zo strdn za nastaveni
konania a ani ziadna zo stran nebola v konani stranou Uspesnou.

8. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tieZ proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



