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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkynou JUDr. Simonou Krémarikovou v pravnej veci U¢astnikov konania manzelov:
V. C. O, nar. XX. XX. XXXX, bytom S. 5, R., §tatna obCianka Ruskej federacie, zastipena JUDr.
Gabrielou Stry&ekovou, advokatkou so sidlom Coboriho 2, Nitra, ICO: 36 112 950, a G. O. O., nar. XX.
XX. XXXX, bytom S. XXA, R., §tatny ob¢an Ruskej federacie, zastipeny JUDr. Peter Havlik advokatska
kanceléria, s.r.o., so sidlom Damborského 13, Nitra,ICO: 50 361 864, v mene ktorej kona advokat a
konatel JUDr. Peter Havlik, o ndvrhu manzelky na rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov
na ¢as po rozvode manzelstva k maloletym detom O.: E. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom S. 5, R., Statna
obcianka Ruskej federacie a K. G., nar. XX. XX. XXXX, S. 5, R., §tatna ob¢ian Ruskej federacie, obaja
zastupeni Uradom préace, socialnych veci a rodiny Nitra, so sidlom Nitra, Stefanikova tr. 88, ako koliznym
opatrovnikom, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo navrhovatelky V. C. O., nar. XX. XX. XXXX, a jej manzela G. O. O., nar. XX. XX.
XXXX, uzavreté XX. XX. XXXX v R., Ruska federacia, zapisané na matricnom Urade Sobasneho palaca
mestského oddelenia ob&ianskeho matri€ného Uradu radnice v meste Novosibirsk, Ruska federacia,
evidované pod registranym Cislom 2684, rozvadza.

II.Sud zveruje maloletd E. G. O, nar. XX. XX. XXXX a mal. K. G. O., nar. XX. XX. XXXX, do osobnej
starostlivosti matky V. O., nar. XX. XX. XXXX.

lll. Obaja rodic¢ia maloletych deti budu maloletd E. G. O., nar. XX. XX. XXXX, a mal. K. G. O., nar. XX.
XX. XXXX, zastupovat’ a spravovat ich majetok.

IV. Sud styk otca s maloletou E. G. O., nar. XX. XX. XXXX a maloletym K. G. O., nar. XX. XX. XXXX,
neupravuje.

V. Otec maloletych detije povinny prispievat na vyzivu maloletej E. G. O., nar. XX. XX. XXXX,
sumou vo vyske 140 eur mesacne od 01. 01. 2022, a na vyzivu maloletého K. G. O., nar. 01. 04. 2014,
sumou vo vySke 120 eur mesacne od 01. 01. 2022, ktoru je otec povinny platit vzdy do 15. dfia v mesiaci
vopred k rukam matky.

VI.Sud uklada povinnost otcovi zroéné vyzivné na maloletd E. G. O., nar. XX. XX. XXXX, za obdobie
od 01. 01. 2022 do 30. 03. 2022, ktoré predstavuje sumu 120 eur a na mal. K. G. O., nar. XX. XX. XXXX,
za obdobie od 01. 01. 2022 do 30. 03. 2022, ktoré predstavuje sumu 60 eur, uhradit’ jednorazovo spolu
s beznym vyzivnym za mesiac april 2022 do 15. dha v mesiaci k rukam matky.

VII. Ziaden z Giéastnikov nema narok na nahradu trov konania.



odovodnenie:

1. Manzelka sa navrhom doru¢enym Okresnému sudu Nitra dha 31. 12. 2021 domahala, aby sud
rozviedol manzelstvo U€astnikov konania a aby upravil prava a povinnosti rodiov na ¢as po rozvode
manzelstva k maloletym detom O. tak, ze maloleté deti budu zverené do jej osobnej starostlivosti a otec
bude povinny prispievat’ na ich vyZivu sumou 180 eur mesaéne na mal. E., nar. XX. XX. XXXX a sumou
160 eur mesacne na mal. K., nar. XX. XX. XXXX. Styk sa upravi na zaklade vysledkov vykonaného
dokazovania. Uviedla, ze z manzelstva pochadzaju 4 deti, a to O., nar. XX. XX. XXXX, O., nar. XX. XX.
XXXX, mal. E., nar. XX. XX. XXXX a mal. K., nar. XX. XX. XXXX. Manzelka svoj navrh odbévodnila tym,
Ze citové odcudzenie sa zacalo pocas 4. tehotenstva navrhovatelky, ked manzel €oraz viac ¢asu travil
pri PC a navrhovatelke s detmi nepomahal. V roku 2016 sa prestahovali na Slovensko. Manzel nadale;j
vela €asu travil pri po€itadi, preto sa v roku 2019 odlucili, avidak po 9 mesiacoch sa manzelka vratila s
detmi spat’ k manZelovi. Manzel vSak nezmenil spdsob Zivota, pretrvavali medzi nimi nezhody a hadky,
preto opatovne odisla zo spolo€nej domacnosti v decembri 2020 spologne s mal. E., mal. K. a plnoletou
nezaopatrenou O.. Od novembra 2020 spolo¢ne nehospodaria a intimne sa nestykaju vySe roka.

2. K navrhu manzelky sa vyjadrenim doru€enym sudu dia 22. 03. 2022 vyjadril manZel, ktory uviedol, Ze
s navrhom manzelky na rozvod manzelstva suhlasi. Suhlasil, ze s manzelkou spolu neziju v spolo¢nej
domacnosti od decembra 2020, spoloéne nehospodaria ani sa nestykaju. Ani manzel si nevie predstavit
obnovenie manzelského spoluZitia a manzelstvo povaZuje za trvalo a vazne rozvratené. Dodal, Ze od
podania navrhu sa podstatne zmenili pomery na jeho strane, pretoze rozsudkom Okresného sidu Nové
Zamky sp. zn. 8pc/34/2021 z 25. januara 2022 bol sidom schvaleny zmier medzi plnoletou dcérou a nim
ohladom vyZivného, na zaklade ktorého je povinny na vyzivu plnoletej dcéry prispievat sumou 180 eur
mesacne a splacat zameskané vyZivné mesaéne v splatkach vo vySke 40 eur. Jeho prijem klesol v roku
2022 pod 900 eur mesacne. Poukazal aj na situaciu medzi Ukrajinou a Ruskou federaciou, nasledkom
ktorej je, Ze nevie disponovat finanénymi prostriedkami z vysluhového déchodku priblizne vo vySke 500
eur mesacne, kedze tieto su vyplacané Ruskou federaciou, na ktoru boli uvalené sankcie tykajuce sa
platobného styku. Svoje vydavky vycislil nasledovne: vyzivné na plnoletd dcéru spolu v sume 220 eur,
najomné 450 eur, strava priblizne 200 eur, telefén cca 15 eur, drogéria cca 20 eur a oSatenie cca 40
eur. Nie je vlastnikom Ziadneho motorového vozidla a preto cestuje vyluéne MHD a MMD. Mesaéne
zaplati cca 20 eur na cestu do prace a spat. Zdéraznil, Ze jeho mesacné vydavky su spolu vo vySke 1
165 eur vratane 100 eur, ktoré plati na kazdé maloleté dieta na zaklade neodkladného opatrenia sudu
a uz teraz presahuju vydavky jeho jediny prijem vo vyske cca 900 eur. K prijmu manzelky, uviedol, Ze
tato dosahuje aj iny prijem ako ten, ktory v tomto konani preukazuje. Manzelka je prijimatefom sociélnej
davky - pridavku na dieta spolu vo vysSke 51 eur mesacne na obe deti a dafiového bonusu spolu vo
vySke 78,94 eura.

3. Kolizny opatrovnik sa k navrhu navrhovatelka pisomne nevyjadril.

4. Na pojednavanie sa kolizny opatrovnik nedostavil, doruenie predvolania mal riadne vykazané, sud
preto pojednaval v zmysle § 180 CSP v jeho nepritomnosti.

5. Pravna zastupkyfia matky sa na pojednavani pridrZzala pisomne podaného navrhu a uviedla, Ze
navrhovatelka trva na rozvode manzelstva z dévodu citového odcudzenia, rozdielnosti povahovych
vlastnosti a navrhuje sudu, aby manZzelstvo rozviedol, kedZe uz viac ako 1 rok si manzZelstvo neplni
svoju spolo¢ensku, ekonomickl a biologicku funkciu. Maloleté deti Ziju s matkou, preto navrhuje, aby
v pripade rozvodu manzelstva sud zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja
rodi¢ia budu tieto maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok. Ohladom vyzivného navrhla schvalit
dohodu rodi€ov tak, Ze otec bude prispievat na vyZivu mal. E. v sume 140 eur a na mal. K. vyZzivnym v
sume 120 eur mesacne vopred do 15. dha prislusného kalendarneho mesiaca od 01. 01. 2022. Vyzivné
ziadala urc€it od 01. 01. 2022. Styk otca s mal. detmi neziada upravit, kedZe dosSlo k dohode rodi¢ov
pred otvorenim pojednavania, priCom obaja rodicia sa zaviazali tuto dohodu dodrZiavat, a nahradu trov
konania tiez neziada priznat.

6. Manzelka na pojednavani uviedla, Ze ako pri€inu rozvratu manzelstva vidi v tom, Ze manzel nevenoval
¢as rodine a detom, ale uprednostfioval svoje osobné zaujmy. Cas travil napr. hranim sa poc¢itaCovych



hier. Pokial ide o fungovanie domacnosti, tieto povinnosti si neplnil riadne, vaésina €innosti bola na ne;j.
Spoluzitie uz dalej nebolo mozné. Pri€ina rozvratu manzelstva je podfa jej nazoru na strane oboch. Nema
zaujem o obnovenie spoluZitia, pretoZze sa o toto uz pokusili v roku 2019, kedy mali menSie problémy,
ktoré vyvrcholili v decembri 2020 a nasledne opustila spoloénu domacnost aj so spoloénymi detmi. Od
uvedeného €asu spolu nehospodaria, intimne sa nestykaju a maju problém s komunikaciou. Pokial ide o
hospodarenie, kym spolu Zili, na nakladoch sa podielali spoloéne. Manzel uhradzal najom, ona naklady
na Skolu. Vlastnia spolo€ny majetok v Rusku. Novy vztah nema. Od decembra 2020 zabezpeduje
osobnu starostlivost o deti samostatne, preto navrhla zverenie deti do jej starostlivosti. Spolu s detmi
byva v prenajatom rodinnom dome, v ktorom maju zabezpe€ené podmienky na vzdelavanie, ako aj
osobny priestor na spanie a travenie volného ¢asu. Plnoletd dcéra ma vlastnu izbu, mal. deti maju
spoloénu izbu a ona ma tiez svoju spalfiu. Pokial ide o styk navrhla, aby sud rozhodol tak, ako sa dohodli
pred otvorenim pojednavania. V suvislosti so stykom syna s otcom uviedla, Ze tento prebiehal pravidelne
cez vikendy, cez tyzderi sporadicky. Na Uzemi SR nevlastni ziaden majetok, vlastni iba majetok spolo¢ny
s manzelom, ktory sa nachadza v Rusku. Nema uver, ani p6zi¢ku. Vydavky pozostavaju z vydavkov
na stravu cca 400 eur mesacne na 4 osoby. Na najom a energie vynaklada 700 eur mesacne a ¢o sa
tyka vydavkov na deti, jednorazovo uhradzala poplatok 30 eur za Skolské pomdcky na syna aj dcéru.
Syn sa stravuje v Skole 29 eur mesacne, na hygienu cca. 5 eur, naklady na oSatenie cca 110 eur na
pol roka, vreckové na mlieény program 15 eur mesaéne, SKD 15 eur mesadéne a navstevuje plateny
krazok - tenis priblizne 60 eur za tri tyzdne (odvija sa od po¢tu hodin). Jednorazovo uhradzala poplatok
za anglicky jazyk 196 eur za $kolsky rok. Co sa tyka dcéry, o$atenie je cca 150 eur za pol roka, uZiva
endokrinologické lieky, na ktoré v3ak nedoplaca. Ma 20 eur mesaéne vreckové a 15 eur prispieva na
mliecny program. Plateny kruZok navstevuje hudobnu 150 eur za rok. Jednorazovo bol vydavok cca 130
eur na kiipu hudobného nastroja.

7. Pravna zastupkyria matky vo svojej zaverecnej reci navrhla, aby sud manzelstvo rozviedol a deti zveril
do osobnej starostlivosti matky. Navrhla, aby sud schvalil dohodu rodi¢ov pokial ide o vyzivné a to na
mal. E. vo vySke 140 eur a mal. K. vo vy8ke 120 eur od 01. 01. 2022.

8. Manzel na pojednavani uviedol, Ze ako pri€inu rozvratu manzelstva veducu k rozvodu vidi citové
ochladenie vo vztahu. Suhlasi s tym, Ze je to aj jeho vina, ale méZu za to obaja. V roku 2019 sa pokausili
odstranit problémy, ktoré v manzelstve vznikli, avSak neuspesne. Suhlasi s tym, Ze manzelka opustila
spolo&nu domacnost’ v decembri 2020 aj s ich tromi detmi. Od uvedeného ¢asu spoloéne nehospodaria,
ani sa spolu intimne nestykaju. Novy vztah nema, Zije sam. Suhlasil so zverenim maloletych deti do
osobne;j starostlivosti matky, ktora od decembra 2020 zabezpecuje o ne starostlivost. Suhlasil, Ze pokial
ide o jeho styk so synom, doposial prebiehal tak ako uviedla manzelka, teda vikendy sa snazil stretavat’
so synom pravidelne, cez tyzdef to bolo menej. Cas travili najma vonku, hrali futbal a vykonavali iné
$portové aktivity, prechadzali sa v meste. Ked su doma, hraju sa aj na pogitadi. Co sa tyka prijmu, v
sucasnosti je to cca 970 eur netto a doposial bez problémov disponoval aj finanénymi prostriedkami z
vysluhového déchodku vyplacaného z Ruska. VySka tohto déchodku sa pohybovala v zavislosti od kurzu
meny od 450 - 500 eur, po situacii s Ukrajinou to v3ak bolo 380 eur, z dévodu zniZenia kurzu meny. Byva
v prenajatom byte, ktory pozostava z 1 spalne a obyvacCky spojenej s kuchyrfiou. Vlastni len majetok,
ktory sa nachadza v Rusku, je spoloény s manzelkou. Uver ani p6zi¢ku nesplaca. Pokial ide o vydavky
na stravu, tieto st cca 200 eur mesacne, naklady na byvanie a energie su 450 mesac¢ne. Pokial ide o
vyzivné, s manzelkou sa dohodli na sume 140 eur pre dcéru a 120 eur pre syna. Vyzivné od 01. 01.
2022 tak, ako Ziadala manzelka upravit, uhradi jednorazovo spolu s beZznym vyZivhym v mesiaci april.

9. Pravny zastupca otca vo svojej zavere€nej re€i suhlasil s vyjadrenim pravnej zastupkyne matky,
manzelstvo povazuje za trvalo a vazne rozvratené, ktoré nie je mozné obnovit, preto navrhuje, aby
sud manzelstvo rozviedol, maloleté deti zveril matke a pokial ide o vySku vyZivného, Ziadal urCit’ podla
dohody rodicov.

10. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom manzelov a oboznamil sa najma s nasledujucimi
listinami a vyjadreniami: navrh, potvrdenie Danového uradu Nitra, sobasny list, rodné listy mal.
deti, 2x ngjomna zmluva otca, Uznesenie Okresného sudu Nové Zamky €. k. 11P/116/2021-105 a
C. k. 8Pc/34/2021-74, vypis zo Zivnostenského registra, vyzva a potvrdenie o zaplateni sudneho
poplatku, uznesenie o ustanoveni kolizneho opatrovnika, predvolanie u€astnikov na pojednavanie,
vyzva manzelovi, Ziadost Dariovy Urad Nitra, Ziadosti UPSVaR Nitra, Ziadost Socialnej poistovni Nitra,
spravy UPSVaR a SP, prehlad zamestnavatelov, vyjadrenie manzela k navrhu, vypisy z bankového uétu



manzela, manzelky a maloletych deti, graf prijmov za obdobie od 3/2021 - 2/2022, rozsudok Okresného
sudu Nové Zamky &. k. 8Pc/34/2021-164, vyplatné pasky manzela, pripojené spisy OS Nové Zamky
11P/116/2022 a 8Pc/34/2021, rozhodnutie Socialnej poistovne, potvrdenie o navsteve Skoly a o Skolnom,
potvrdenie o podani dariového priznania, rozpis mesacnych vydavkov, rozpis styku otca s mal. detmi.

11. Vzhladom k tomu, Ze kolizny opatrovnik nebol na pojednavani pritomny, siud oboznamil Spravu
kolizneho opatrovnika o Setreni pomerov u rodi€ov vykonanu koliznym opatrovnikom, ktora bola
Okresnému sudu Nitra doru¢ené 23. 03. 2022. Dia 11. 03. 2022 bolo v poobednych hodinach
realizované preSetrenie pomerov v matkinej domacnosti. Matka byva v rodinnom dome spolu s mal.
detmi a jednou plnoletou dcérou. V dome sa nachadza kuchyna zariadena kuchynskou linkou plne
vybavenou potrebnymi elektrickymi spotrebi¢mi a jedalenskym stolom so 4 stolickami. Dalej izba, ktoru
vyuziva plnoleta dcéra, izba v ktorej spava a pracuje matka mal. deti a spolonéa izba mal. deti. Tato
je zariadena samostatnym jednol6zkom, rozkladacim gau¢om, pisacim stolikom so stoliCkou, skrifiami
a tieZ sa tu nachadza prenosny vesiak s vecami a TV. Rodinny dom je plne vybaveny a zariadeny na
uspokojovanie potrieb mal. deti. Hygiena a poriadok v domacnosti boli v Ease navstevy na pozadovane;j
arovni. Matka ma dom v podnajme, kde plati 700 eur mesaéne. Pracuje ako SZCO a dosahuje prijem
okolo 1 700 eur v hrubom. Z tohto prijmu plati 270 eur odvody do zdravotnej a socialnej poistovne. Okrem
tohto pobera pridavky na 3 nezaopatrené deti (najstarSia dcéra je plnoletd, avSak stéle Studentka), okrem
toho jej otec mal. deti posiela na samostatné ucty deti vyZivné vo vyske 100 eur na kazdé dieta, a to od
mesiaca 10/2021. Na podanom navrhu matka trva. Chce sa rozvadzat a Ziada, aby boli mal. deti zverené
do jej starostlivosti, aby bolo otcovi uréené vyzivné a aby bol upraveny styk otca so synom. Co sa tyka
dcéry, ta k otcovi odmieta chodit, aj z dévodu, Ze otec v €ase spolocného spoluzitia fyzicky ublizoval
matke a dcéra sa za nim boji chodit'. Toto otec v su€asnosti reSpektuje a k stretnutiam ju nenuti. So synom
sa otec stretava, je to nepravidelné, chcela by, aby to bolo uréené v rozsudku sudu, presnu predstavu
o rozsahu stretavania eSte nema, ale chcela by, aby boli upravené aj prazdniny. Matka nespochybnila
bytové pomery u otca mal. deti. Dfia 08. 03. 2022 bol telefonicky kontaktovany aj otec mal. deti, ktory
sa vyjadril, Ze s rozvodom suhlasi. Suhlasi aj so zverenim mal. deti do matkinej starostlivosti. Chcel
by, aby jeho kontakt s detmi zostal na dohode medzi rodiémi. Uviedol, Ze so synom sa stretava, maju
spolu velmi dobry vztah a dcérou sa momentalne nestretava, pretoZe ona k nemu nechce chodit, ¢o on
reSpektuje aj napriek tomu, Ze by s fiou chcel byt v kontakte. Otcovi mal. deti bolo poskytnuté komplexné
odborné a socialne poradenstvo.

12. Vychadzajuc z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze manzelia uzavreli manzelstvo dia XX. XX.
XXXX v meste Novosibirsk, Ruska Federacia, pretoze obaja manzelia su ruski Statni prislusnici. U oboch
manzelov ide o prvé manzelstvo, z ktorého pochadzaju Styri deti, z toho dve maloleté: E., nar. XX. XX.
XXXX a K., nar. XX. XX. XXXX. Syn O. O., nar. XX. XX. XXXX a dcéra O. O., nar. XX. XX. XXXX st uz
plnoleti. ManzZelka videla ako dévod rozpadu manzelstva citové odcudzenie spbésobené nedostatoénym
zaujmom o rodinu a domacnost zo strany manZzela, ktory mal uprednostriovat' svoje osobné zaujmy pred
rodinou, 8o bolo nasledne zdrojom hadok a konfliktov. Manzelské problémy sa prehibili v roku 2019,
kedy sa manzelka spolo¢ne s maloletymi detmi odstahovala zo spolo&nej domacnosti na obdobie 9
mesiacov. ManZelia sa pokusili o reparaciu vztahov, obnovili manzelské spoluZitie, ale napriek ich snahe,
sa nepodarilo situaciu zlepSit a manzelka sa v decembri 2020 spolo&ne s detmi znovu odstahovala. Od
tohto ¢asu manzelia spolo&ne nehospodaria, ani sa intimne nestykaju. V su€asnosti obaja manzelia s
rozvodom suhlasia a taktieZz sa dohodli na uprave rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom
na ¢as po rozvode manZzelstva tak, Ze otec bude prispievat na vyzivu mal. E. v sume 140 eur a na mal.
K. vyzivnym v sume 120 eur mesacne vopred do 15. dia prislusného kalendarneho mesiaca od 01.
01. 2022. Pokial ide o styk k mal. E., rodi€ia sa dohodli na tom, Ze styk neZiadaju upravit. V suvislosti
so stykom mal. K. rodi€ia rovnako tak dospeli k dohode, Ze tento styk nezZiadaju upravit’ autoritativnym
rozhodnutim sudu, ale dohodli sa na konkrétnom styku, pri ktorom obaja prejavili zaujem ho reSpektovat’
tak, ako sa na pojednavani dohodli, a to konkrétne tak, Ze: kazdy parny tyZden v kalendarnom roku je
otec opravneny stykat’ sa so synom v pondelok od 15.00 - 19.00 hod., v utorok od 15.00 - 19.00 hod.,
v stredu od 15.00 - 19.00 hod. s tym, Ze otec v tieto dni vyzdvihne mal. K. zo SKD a po skoné&eni styku
ho odovzda matke v mieste bydliska otca. Dalej kazdy parny vikend v kalendarnom roku bude mal. K.
travit’ styk u otca, kazdy neparny tyzden v kalendarnom roku je otec opravneny stykat sa so synom v
stredu od 15.00 - 19.00 hod., vo $tvrtok od 15.00 - 19.00 hod., v piatok od 15.00 - 19.00 hod. s tym, Ze
otec v tieto dni vyzdvihne mal. K. zo SKD a po skoné&eni styku ho odovzda matke v mieste bydliska otca
a nasledne kazdy neparny vikend v kalendarnom roku bude mal. K. travit’ styk u matky.



13. Manzelka byva spolo€ne s mal. detmi E. a K. a tiez pInoletou dcérou O. v prenajatom rodinnom dome
na adrese S. X v R.. Od 01. 10. 2019 pracuje ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba pod obchodnym
menom V. O. - InfoSfera v oblasti zabezpe€ovania upratovania objektov, kde dosahuje priemerny prijem
1 700 eur v hrubom. Matka pobera pridavky na dieta v sume 77,64 eura. Vydavky matky pozostavaju
z odvodov do zdravotnej a socialnej poistovne v sume 270 eur mesacne, najomné spolu s energiami
uhradza vo vyske 700 eur mesacne, strava pre 4 osoby cca 400 eur mesaéne. Pravidelné mesaéné
vydavky na maloleté deti predstavuje strava v $kole na mal. K. v sume 29 eur, SKD 15 eur, mlieény
program 15 eur, hygiena a drogéria 5 eur, oSatenie 110 eur na pol roka (18,30 mesacne), pomécky do
Skoly predstavovali 30 eur jednorazovo na obe mal. deti, Sportovy krizok tenis cca 60 eur na 3 tyZdne,
angli¢tina 196 eur ro¢ne (16,30 mesacne). OSatenie na mal. E. cca 150 eur na pol roka (25 eur mesacne),
20 eur vreckové, 15 eur mlieCny program a okrem toho navstevuje hudobny kriZok 150 eur ro¢ne na
ZUS Rosinského (12,50 eur mesaéne), na ktory bolo potrebné zakupit hudobny nastroj v sume cca 130
eur. Zdravotny stav maloletych deti je dobry, mal. E. je sledovana v endokrinologickej ambulancii, uZiva
pravidelne lieky, na ktoré sa vSak nedoplaca, resp. doplacala, av3ak poplatok je len niekolko centov.
Mal. E. je aktualne Ziatkou 6smeho roénika a mal. K. je Ziakom druhého roénika na ZS Fatranska.

14. ManZel je zamestnany v spolo€nosti DHL Logistics Dolné Hony 23, Nitra, kde dosiahol za poslednych
12 mesiacov priemerny Cisty prijem cca 1 063 eur (obdobie 4/2021 - 3/2022). ManZel je poberatefom
vysluhového déchodku z Ruskej federacie, ktory mu bol doposial vyplacany na bankovy ucet v sume 450
- 500 eur podfa aktualneho kurzu meny, av8ak s ohladom na aktuélnu vojensku situaciu medzi Ukrajinou
a Ruskou federaciou mu bola vyplatend nizsia Ciastka v sume 380 eur z dovodu zniZzenia kurzu meny. V
sucasnosti ma taktiez problém previest tieto finanéné prostriedky z bankového U&tu zriadeného v Rusku
na svoj bankovy ucet vedeny na Slovensku, na ¢o poukazoval vo vyjadreni k podanému navrhu, ako
aj na nariadenom pojednavani. ManZzel byva v prenajatom byte na adrese S. XXA, R., kde za ngjom
uhradza 450 eur mesacne. Ostatné mesacné vydavky Specifikoval nasledovne: strava 200 eur, cesta
do prace 20 eur, drogéria 20 eur, telefén 15 eur, o3atenie 40 eur. Rozsudkom Okresného sudu Nové
Zamky sp. zn. 8Pc/34/2021 zo dna 25. 01. 2022 bola manzelovi u¢ena povinnost prispievat na vyzivu
plnoletej dcéry O. sumou 180 eur mesacne poénuc od 02.09.2021 a zro€né vyZivné bolo uréené v sume
494 eur, ktoré mu bolo povolené splacat v sume 40 eur mesacéne. Podla dohody rodi¢ov otec prispieva
na vyZivu maloletych deti sumou 100 eur mesaéne na kazdé dieta jednotlivo.

15. Podla § 18 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®), manzelia su si v
manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni zit spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat
svoju dbstojnost, pomahat si, starat sa spolo¢ne o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.

16. Podla § 23 ods. 1 Z&kona o rodine, sud méZe manZzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

17. Podla § 23 ods. 2 zdkona o rodine, sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaZnemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

18. Podla § 24 ods. 1 zékona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

19. Podla § 24 ods. 4 zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.



20. Podfa § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode, to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

21. Podla § 25 ods. 4 Z&kona o rodine, ak jeden z rodi¢ov opakovane bezdévodne a zamerne
neumoznuje druhému rodicovi styk s maloletym dietatom upraveny podfa odseku 1 alebo 2, sud méze
aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti.

22. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

23. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

24. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

25. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

26. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

27. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, veta prva, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

28. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

29. Podfla § 100 Zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP“) s konanim
o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov k ich maloletym detom na ¢as
po rozvode.

30. Na z&klade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh manzelky na rozvod manzelstva
bol podany dévodne, pretoZze vztahy medzi manzelmi su tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze
manzelstvo si neplni svoj u€el a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZitia.
Podla nazoru sudu spoluZzitie u€astnikov konania nevytvara harmonické a trvalé Zivotné spolo&enstvo
tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 18 Zakona o rodine. Zakladnou pri€inou rozvratu manzelstva
podla nazoru sudu bolo citové odcudzenie manzelov spésobené rozdielnymi nazormi na manzelské
spoluzitie, nedostato€nym zaujmom o rodinu a domacnost zo strany manZzela, ktoré pocitovala manzelka
a nasledne v chybajucej funkénej komunikacii. Manzelstvo manzelov je vazne a trvalo rozvratené,
neplniace si jeho spoloCensky ucel a svoje funkcie, v désledku ¢oho sud konstatuje splnenie zakonnych
predpokladov na rozvod manzelstva v zmysle § 23 ods. 1 Zakona o rodine, a preto sud rozhodol tak,
Ze manzelstvo u€astnikov konania rozviedol.

31. Sud sucasne s rozvodom manzelstva rozhodol o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletym detom O., a to E. a K. tak, ako sa rodi€ia dohodli. Maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti
matky, ktora sa o ne v su€asnosti aj osobne stara vo svojej domacnosti.

32. Pokial ide o styk otca s mal. detmi, rodi€ia styk otca s maloletymi detmi neZiadali upravit, pretoZe
sa na fiom vedia dohodnut, ¢o bolo zrejmé aj na nariadenom pojednavani, kedy rodi¢ia medzi sebou
uzavreli neformalnu dohodu ohfadom styku s mal. synom K., ktoru sa obaja zaviazali dodrziavat. Obaja
rodiCia prejavili vblu, aby tento styk prebiehal riadne a bez akychkolvek problémov. ManZelka (matka)
ma zaujem na tom, aby sa syn K. so otcom pravidelne stretaval, a to nielen cez vikendy, ako tomu bolo



doposial, ale aj cez tyzden, pretoZze sam malolety vyjadril takéto prianie, pri¢om ona jeho rozhodnutie
reSpektuje a v styku s otcom ho podporuje. Rovnako tak otec prejavil vélu so synom travit' viac &asu,
a to nielen cez vikend, ale aj cez tyzden, avSak skuto€nost, Ze pracuje na 3 zmeny branila tomu,
aby sa rodi€ia vedeli presne dohodnut na zadefinovani styku otca so synom. ManZel (otec) prejavil
vblu, Ze v Case, kedy ma v praci zmeny ranné a no¢né, Cize vie so synom travit ¢as v poobednych
hodinach po Skole, by so synom travil as rad. Zaroven sa zaviazal ohfadom styku vo vSeobecnosti,
ako aj ohfadom styku mimo dohody uzavretej medzi rodiémi, komunikovat s manzZelkou. Pokial ide
o styk otca s dcérou E., obaja rodiCia reSpektuju jej rozhodnutie a styk ponechavaju vyluéne na jej
rozhodnuti. Vychadzajuc z uvedenych skutoCnosti dospel sud k zaveru, Ze rodicia sa vedia na styku
ohladom spolo€nych maloletych deti dohodnut a vzhladom k tomu, Ze vyslovene uviedli, Ze styk k tymto
detom neziadaju upravit, sud rozhodol tak, ako uviedol vo vyrokovej €asti, a teda, Ze styk otca s mal.
E. a mal. K. neupravuje.

33. Zaroven sud rozhodol, Ze zastupovat obe maloleté deti a spravovat' ich majetok budu obaja rodicia,
pretoZe nevzhliadol Ziaden zakonny dévod k tomu, aby tak konal iba jeden z rodicov.

34. Pokial ide o vyzivné otca na mal. E. a mal. K., matka v navrhu Ziadala urcit’ vyZivné vo vySke 180
eur mesacne na dcér a 160 eur mesacne na syna. Pred otvorenim pojednavania sa, ale rodic¢ia dohodli
na vyske vyZivné tak, Ze otec je povinny prispievat na vyZivu mal. E. sumou 140 eur mesacne poc¢nuc
od 01. 01. 2022 a na mal. K. sumou 120 eur mesaéne pocnuc od 01. 01. 2022, pricom rodi€ia vo
vzajomnej dohode prihliadali na skuto€nost tvrdend manzelom (otcom), ktorého €ast prijmu pozostava z
vyplacania vysluhového déchodku z Ruska a s ktorou aktualne nevie disponovat. V tomto smere manzel
poukazoval na prebiehajucu situaciu medzi Ruskou federaciou a Ukrajinou, v désledku ¢oho boli uvalené
sankcie Statov voci Ruskej federacii, €o malo za nasledok to, Ze ma problém tieto financné prostriedky
previezt zo svojho z bankového uctu zriadeného v Rusku na svoj bankovy u&et vedeny na Slovensku. Na
uvedené poukazoval vo vyjadreni k podanému navrhu, ako aj na pojednavani a €o bolo aj zohladhované
manzelkou pri dohode o vyzivhom, ked pdvodne Ziadala vyzivné na mal. E. vo vy8ke 180 eur mesacne
a dohodli sa na sume 140 eur mesacne a na mal. K. Ziadala sumu 160 eur mesacne a dohodli sa na
sume 120 eur mesacne. Za obdobie od 01. 01. 2022, od kedy Ziadali u€astnici konania vyZivné urcit,
do rozhodnutia sudu vniklo otcovi zames8kané vyZivné na mal. E. v sume 120 a na mal. K. v sume 60
eur, pricom uvedenu sumu otec navrhol, ze uhradi jednorazovo, preto sud ulozil otcovi povinnost, tuto
sumu uhradit jednorazovo spolu s beznym vyZivhym za mesiac april 2022. Sud s uvedenou dohodou
rodi€ov suhlasil, pretoZe z vykonaného dokazovania ma nad mieru v8etkych pochybnosti preukazané,
Ze takto ur€ena suma bude aj spolu s vyZivhym zo strany matky a CiastoCne kryté pridavkami na dieta
pokryvat vSetky bezné, ale aj mimoriadne odévodnené vydavky a potreby maloletych deti, &im bude
zabezpecleny ich zdravy fyzicky a psychicky vyvoj. S poukazom na vySSie uvedené skutocnosti sud
rozhodol o povinnosti otca podielat’ sa na vyZzivnom na mal. E. a mal. K. v zmysle dohody rodi¢ov, ku
ktorej dospeli pred otvorenim pojednavania.

35. Poukazujuc na uvedené skutocnosti, vychadzajuc pritom z vykonaného dokazovania, rozhodol sud
tak, ako uviedol vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

36. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziadnemu
z UCastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruéenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 365
ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Zze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo&né priezvisko, mbze
do troch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.

Opravneny moOze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplini, €&o mu uklada vykonatelné rozhodnutie. Ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP).



