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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce sudkynou JUDr. Ing. Mariannou Kertésovou, v spore Zalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s., HodZzova 11, 010 11 Zilina, 1ICO: 31 575 951, proti Zalovanej: Z.. S., o zaplatenie 49
243,94 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovana IT. je povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 49.243,94 Eur, Grok vo vyske 566,73 eur,
urok 2,09% rocne zo sumy 49 243,94 eur od 18.10.2018 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske
41,94 eur a Urok z omeskania vo vyske 8% rocne zo sumy 49 243,94 eur od 18.10.2018 do zaplatenia,
to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Priznava zalobcovi narok na nahradu trov v rozsahu 100 % vodi zalovanej , o vySke ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1.Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu diia 26.7.2021 domahal toho, aby Zalovana Z. bola povinna
zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vyske 49.243,94 Eur, urok vo vySke 566,73 eur, urok 2,09% ro¢ne zo sumy
49 243,94 eur od 18.10.2018 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vyske 41,94 eur a Urok z omeskania
vo vySke 8% ro¢ne zo sumy 49 243,94 eur od 18.10.2018 do zaplatenia.

2.Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze diia 28. 1. 2013 bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu(T.) ,
zlu€eny so zalobcom dria od 1.8.2017 a Zalovanym uzavretd zmluva o spotrebnom uvere €. 704373,
na zaklade ktorej pravny predchodca poskytol Zalovanému penazné prostriedky vo vySke 56 700 eur za
podmienok dohodnutych v zmluve, v Obchodnych podmienkach a VOP. Zalovany sa zaviazal poskytnuty
uver splacat’ anuitnymi splatkami splatnymi v platobny def a vo vySke, ktoré boli vymedzené v ¢&l. I
zmluvy. Po vyCerpani poskytnutého Gveru Zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti, preto Zalobca na
zaklade vyzvy na pred€asné splatenie uveru zo dfia 17.10.2018 rozhodol o pred€asnej splatnosti Uveru
v zmysle §565 a §53 ods. 9 zdkona &. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik. Opakovanym upozornenim
zo diia 11.9.2018, vyzva na predCasné splatenie Uveru a opakované upozornenia boli Zalovanému
dorucené, resp. dostali sa do sféry jeho dispozicie. DIZzna istina ku dfiu zosplatnenia predstavovala
giastku 49 243,94 eur. Zalovanému bol na zaklade zmluvy poskytnuty Gver vo vyske 56 700 eur,
do dha vyhlasenia pred€asnej splatnosti uhradil Zalovany na istinu sumu 7 456,06 eur, na zaklade
¢oho dIzna istina ku diu vyhlasenia pred€asnej splatnosti predstavovala sumu 49 243,94 eur. Po
vyhlaseni pred&asnej splatnosti Uveru do dfia podania Zaloby Zalovany neuskuto¢nil Ziadnu Uhradu.
Zmluvny urok ku diu zosplatnenia uveru predstavoval sumu 566,73 eur a ide o dohodnuty urok v zmysle
zmluvy, ktory bol Zalovany povinny splatit’ v ramci anuitnych splatok poskytnutého uveru do predéasného
zosplatnenia. Urok z omeskania ku diiu zosplatnenia Gveru predstavoval 41,94 eur. Kazda omeskana
diZzna splatka je odo drfa nasledujuceho po jej splatnosti Uro€ena aj urokom z omeSkania vo vyske
8% p.a. Zalobca si uplatiiuje aj urok vo vyske 2,09% roéne z nezaplatenej istiny 49 243,94 eur odo



dna nasledujuceho po zosplatneni Uveru do zaplatenia, najviac do vysky, aku by pri riadnom plneni
povinnosti diznik zaplatil ako cenu pefiazi, t.j. najviac do vysky 20 109,39 eur. Po zosplatneni Gveru
Zalovany neuskutoCnil Ziadnu uhradu na predmetny urok. Pohladavka Zalobcu do dnes$ného diia nebola
uhradena, a to napriek tomu, Ze Zalobca vyzvou zo dna 3.2.2021 vyzval Zalovaného na uhradu dlhu.
Zalobca poukazal na uznesenia NS SR: 5Cdo/42/2020, 3Cdo/113/2019, 7Dco/111/2019, 1Cdo/94/2019,
9Cdo/332/2020, 5Cdo/118/2020, 5Cdo/86/2020 , 7Cdo/186/2020 a dalSie.

3.Zalobca na preukazanie svojho naroku predloZil : zmluvu o spotrebnom Gvere &. XXXXXX zo dia
28.1.2013, vyzvu na predCasné splatenie Uveru zo dia 17.10.2018, opakované upozornenie zo dfa
11.9.2018, prehlad splacania do predéasného zosplatnenia 17.10.2018(¢.1.19,20), stav omeskanych
splatok na uvere (€.1.21), prepocet zmluvnych urokov (€.1.21), prepoc€et urokov z omeskania (&.1.22),
obchodné podmienky T. predZalobna vyzva zo diia 3.2.2021.

4. Sud vydal platobny rozkaz €.k. 36Up/280/2021 - 32 diha 18.3.2021, ktorym zaviazal zalovanu zaplatit
istinu 49 243,94 eur a uroky vo vySke 566,73 eur , uroky z omeskania vycislené vo vyske 41,94 eur,
2,09% ro¢ny urok zo sumy 49 243,94 eur od 18.10.2018 do zaplatenia, urok z omeskania 8% ro¢ne zo
sumy 49 243,94 eur od 18.10.2018 do zaplatenia.

5. Miesto terajSieho pobytu Zalovanej sa sudu jemu dostupnymi prostriedkami nepodarilo zistit, dfa
19.8.2021 z uvedenych dévodov sud pristupil k vyhotoveniu Oznamenia o podanej zalobe ktoré bolo na
uradnej tabuli tunajSieho sudu a webovej stranke tunajSieho sudu vyvesené dna 19.8.2021 a zvesené
dfia 3.9.2021 a to v zmysle ust. § 116 ods. 2 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,CSP*).

6.TunajSi sud nasledne nariadil pojednavanie vo veci na deri 8.12.2021. Predvolanie na pojednavanie si
prevzal Zalobca, ktory svoju nepritomnost ospravedinil a suhlasil s prejednanim veci v ich nepritomnosti.
Na pojednavanie sa nedostavila Zalovand, av8ak sudu nahle Zalovana telefonicky oznamila, Ze sa
aktualne nachadza v N., uviedla adresu S. a uviedla, Ze ma zaujem sa zucastnit pojednavania.

7. Zalovanej boli zaslané v$etky pisomnosti vratane Zaloby na kore$pendenénu adresu, ktoru uviedla
(dorugené diia 20.12.2021 (¢€.1.60). Na nasledné pojednavanie , ktoré bolo vytyCené dria 16.2.2022
zaslala sudu mailom ospravedinenie z dévodu, Ze sa ho nemdze zu&astnit, pretoze pracuje ako mobilna
sestra, ma pacientov aj vdomove dochodcov, kde zacali byt udia pozitivni a musela zostat’ v karanténe,
kedZe s nimi prila do priameho kontaktu. Uvedené bolo telefonicky oznamené aj Zalobcovi.

8. Sud rozhodol na pojednavani dfia 30.3.2022, ktorého sa nezucastnil Zalobca, ktory svoju nepritomnost
vopred ospravedInil a suhlasil s prejednanim veci v ich nepritomnosti a v nepritomnosti Zalovanej, ktora
sudu zaslala emailom dia 29.3.2022 dalSie ospravedinenie z dévodu, Ze bola pozitivha na COVID uz
druhykrat. Nasledne 29.3.2022 opatovne emailom zaslala sudu svoje vyjadrenie , odro€it pojednavanie
uZ neziadala. Zalovana uviedla, Ze nesuhlasi s vyplatenim hypotéky, pretoze banke oznamila, ze
odstupuje od hypotéky z dévodu rozvodu s exmanzelom. Preto to banka dala drazobnej spolo¢nosti v
KE na predaj. Celu hypotéku platila vzdy sama, ex manzel ani raz neprispela ani centom. Nakoniec dal
kfu€e susedom, rémom a ti cely dom rozbili, vytrhali podlahy, predal vSetko, ¢o sa predat dalo alebo
rozdal. Ona ostala v Rakusku, on tam chodil s frajerkou. Bolo podané aj trestné oznamenie, lebo kvéli
tomu sa robil 2x znalecky posudok, po rozbiti vdetkého v dome, bola suma o niekolko tisic menej ako
pbvodna predajna cena. Nebolo to o tom, Ze platit nechcela, ale musela odist' z domu kvoli manzelovi .
Ublizoval jej, mifal jej peniaze a podvadzal ju. Ona v Rakusku ma svoj byt, za ktory plati 920 eur. Uviedla,
Ze to nebolo preto, Ze platit nechcela. Dokonca tam nebyvala, on tam byval a neplatil plyn, elektriku,
vodu a jej chodili upomienky a vSetky nedoplatky musela zaplatit ona a on sa jej smial do o¢i.

9.Zalobca vo svojom vyjadreni zo dfia 26.11.2021 uviedol, Ze sthlasi s tym, aby sud rozhodol v zmysle
podani uskuto&nenych Zalobcom aj bez ich u€asti. Uviedol, Ze Zalovany po podani Zaloby neuskuto¢nil
Ziadne uhrady. Preto navrhol, aby sud rozhodol v zmysle Zaloby. Obdobne vo svojom vyjadreni zo dfia
21.2.2022 uviedol, Ze si neuplatriuje namietku zaujatosti vo¢i sudcovi a suhlasi s tym, aby sud rozhodol v
zmysle podani uskuto€nenych Zalobcom aj bez ich u€asti , nakolko vSetky relevantné tvrdenia a dokazy
obsahuje Zaloba, resp. odpoved na vyzvu sudu.



10. Diia 28.1. 2013 uzavrel pravny predchodca Zalobcu T. a Zalovana lveta Palfova zmluvu o spotrebnom
tvere C.XXXXXX, na zaklade ktorej sa banka zaviazala poskytnut Zalovanej uver vo vySke 56 700 euro
a zalovana sa zaviazala uver splatit, zaplatit uroky a dalSie prisluSenstvo Gveru za nizSie uvedenych
podmienok. Uver bol poskytnuty na nadobudnutie, Upravu a Gdrzbu nehnutelnosti .U&astnici zmluvy
sa dohodli, Ze poskytnuty aver bude uro€eny urokovou sadzbou vo vySke 4,79 % ro€ne (fixna 2 roky),
zakladna urokova sadzba: 1,31% p.a., hruba marza banky: 3,48% p.a., urok z omeskania: 8,75% p.a.,
lehota splatnosti Uveru: 300 mesiacov, lehota na &erpanie Gveru: do 6 mesiacov odo dna ucinnosti
zmluvy, v pripade, ak je dohodnuté postupné Cerpanie uveru, lehota na Cerpanie prvej tranze uveru
najneskér do 6 mesiacov odo diia uginnosti zmluvy, lehota na Cerpanie poslednej tranze Gveru do 24
mesiacov odo dia Cerpania prvej tranZe Uveru, u€el Uveru: nadobudnutie nehnutefnosti alebo jej Casti
vo vyske 100% z poskytnutého Gveru. Co sa tyka splacania Gveru, strany sa dohodli na tom, Ze diZznik
sa zavazuje uver s Urokmi a poplatkami zaplatit v lehote splatnosti uveru podla ¢&l. 2 tejto zmluvy.
Lehota splatnosti uUveru zacina plynut platobnym drfiom prvej splatky dveru. Kone¢na splatnost nesmie
presiahnut 30 rokov a konec€na splatnost’ bezucelového Uveru nesmie presiahnut 25 rokov odo dna 1.
gerpania Uveru. Uver je zabezpe&eny zalohom, a to nehnutelnostami na LV &. XXX., v k.4. XXX XXX
Zahor, obec 523 330 M. okres 809 Y., na Sprave katastra Y., Katastralneho uradu v KoSiciach, parc.¢.
656, vymera: 1072 m2, zastavané plochy a nadvoria, €.657, vymera: 362 m2, zahrady, €. 658, vymera:
75 m2, zastavané plochy a nadvoria, &. 659, vymera: 94 m2, zastavané plochy a nadvoria, &. 660,
vymera: 102 m2, zastavané plochy a nadvoria, vlastnici a iné opravnené osoby: J. a JL.

11. Z vyzvy na predCasné splatenie uveru zo dfia 17. 10. 2018 adresovanej zalovanej sud zistil, Ze
diZnikovi Zalobca oznamil, Ze Prima banka rozhodla tymto dfiom o pred&asnej splatnosti celého Uveru.
Ziadala, aby Zalovana uhradila cely dih vo vyske 49 922,95 eur s prisl. najneskor do 12.11.2018.
Upozornila, Zze v pripade neuhradenia celého dlhu zane Prima banka dra 13.11.2018 s procesom
predaja zaloZenej nehnutelnosti prostrednictvom dobrovolnej drazby v zmysle zmluvy o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnostiam &. ZZ1 k UZ &. 704373.

12. Z prehladu splacania do pred€asného zosplatnenia 17.10.2018 (&.1.19) sud zistil, Ze doposial
nesplatena istina predstavuje sumu 49 243,94 eur, suma splatky: 13 638,57 eur, zapocitanie na urok:
6182,51 eur, zapocitanie na istinu: 7456,06 eur.

13. Z prehladu prepoc&tu zmluvnych urokov (€.1.21) zo dfia 17.10.2018 sud zistil, Ze vySka dlzného uroku
predstavuje sumu 566,73 eur. Z prepoctu urokov z omeskania (€.1.22) zo dha 17.10.2018 sud zistil, Ze
diZzny urok predstavuje sumu 41,94 eur.

14. Zo vSeobecnych obchodnych podmienok VK. (€.1.28) sud zistil, Ze v bode X. : Poplatky a naklady
je uvedené, Ze banka ma pravo vyZzadovat od dIZnika poplatky v€as a v plnej vySke podla aktualneho
sadzobnika poplatkov. DIZznik je povinny zaplatit banke poplatky suvisiace s uverom,sadzobnik
poplatkov je k dispozicii na vSetkych obchodnych miestach banky. V bode 4 je uvedené, Ze banka je
opravnenad uctovat okrem poplatkov aj naklady, ktoré jej vzniknu v suvislosti s vykonom zaloZného prava,
a to verejnej obchodnej sutaze, dane v zmysle platnych pravnych predpisov, notarske poplatky, spravne
poplatky a iné a diznik je povinny tieto naklady banke zaplatit.

15. Z predzalobnej vyzvy zo dia 3.2.2021 sud overil skutonost, Ze Prima banka Slovensko, a.s. ku
dnednému drfiu eviduje splatny dlh voCi Zalovanej na zaklade zmluvy o spotrebnom uUvere XXXXXX
uzatvorenej dia 28.1.2013, a to vo vySke 49 243,94 eur s prisluSenstvom. Su€astou bolo aj upozornenie,
Ze v pripade neuhradenia dlhu Prima banka za¢ne vymahat uvedenu pohladavku sudnou cestou.
Naklady spojené s vymahanim budu pripocitané k dihu.

16.Po vykonanom dokazovani sud vec pravne posudil takto:
17.Podla § 497 Obchodného zékonnik, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZznika

poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.



18.Podlfa § 499 Obchodného z&konnika, za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poZiadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

19.Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZnik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju troky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

20.Podla § 502 ods. 2 Obchodného zakonnika, pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze dojednana vyska
urokov sa tyka ro€ného obdobia.

21.Podfa § 506 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

22.Podfa § 369 ods. 1 Obchodného zdkonnika ak je dlznik v omeSkani so spinenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo pozZadovat
z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného
upozornenia.

23.Podla § 369 ods. 2 Obchodného zakonnika ak vySka urokov z omeSkania nebola dohodnuta, diZznik
je povinny platit uroky z omeskania v sadzbe, ktoru ustanovi viada Slovenskej republiky nariadenim.

24.Podfa § 369 ods. 3 Obchodného zakonnika ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a dlznikom
je spotrebitel, mozno dohodnut’ Uroky z omeskania najviac do vySky ustanovenej podla predpisov
obd&ianskeho prava.

25.Podfa § 53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

26.Podla § 2 ods. 1 pism. e) Zakon o spotrebitelskych Gveroch sa nevztahuje na zmluvy o poskytnuti
uveru do 200 EUR a nad hodnotu 20 000 EUR.

27. Podla §1 ods. 3 pism. ¢) Zakon o spotrebitelskych uveroch, v zneni u€innom ku dfu 28.1.2013,
spotrebitelskym Uverom nie je Uver zabezpeleny zaloznym pravom k nehnutelnosti, ktorého lehota
splatnosti je viac ako 10 rokov.

28. Podla ust. §2 pism. c) zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni d€innom ku driu 28.1.2013 inym
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora v rdmci svojho podnikania ponuka alebo poskytuje
Uvery alebo pozicky, ktoré spifiaju aspor jednu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism. c), f) a
), pri¢om tieto Gvery alebo pdzi¢ky nespifiaju Ziadnu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism. a),
b), d), e), g) az k) a m) az r); za iného veritela sa nepovazuje banka, pobo¢ka zahrani¢nej banky a
finanéna inétitucia podla osobitného predpisu, ktora ma povolenie na €innost’ udelené Narodnou bankou
Slovenska,

29.Zalobca sa Zalobou domahal proti Zalovanej zaplatenia istiny Gveru vo vyske 49 243,94 Eur
s prisluSenstvom pozostavajucom z urokov z omeskania vo vyske 41,94 eur a z urokov z omes$kania
8% rocne zo sumy 49 243,94 eur od 18.10.2018 do zaplatenia a z udrokov uréenych pevnou sumou
vo vySke 566,73 eur a z urokov 2,09% rone zo sumy 49 243,94 eur od 18.10.2018 do zaplatenia
s odbévodnenim, Ze si uplatriuje Cast zo zosplatnene;j istiny uveru, ktoru Zalovany doposial dlhuje. Po
vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu je dévodny.



30.Z predloZenej uverovej zmluvy bolo preukazané a medzi stranami ani nebolo sporné, Ze Zalovanej
poskytol pravny predchodca Zalobcu T. Gver vo vyske 56 700,00 Eur a nebola sporna ani skuto€nost, Ze
Zalovana prestala Uver splacat, preto Zalobca vyuzil pravo vyhlasit’ pred€asnu splatnost’ Uveru a Ziada
z dIZnej istiny zaplatit sumu 49 243,94 Eur.

31. Podstatna obrana Zalovanej v konani spo€ivala v tvrdeni, Ze nesuhlasi s vyplatenim hypotéky,
pretoze banke oznamila, Ze odstupuje od hypotéky z dévodu rozvodu s exmanzelom. Dalej na svoju
obranu uviedla, Ze celu hypotéku platila sama, exmanzel ani raz nepriSiel ,neprispel ani centom.
Uviedla dalej, Ze to nebolo o tom, Ze platit nechcela, ale musela odist z domu kvéli exmanZzelovi.
UbliZzovala jej, minal jej peniaze a podvadzal ju. Taktiez uviedla, Ze bolo podané aj trestné oznamenie,
lebo kvéli tomu sa robil znalecky posudok 2x, po rozbiti vSetkého v dome bola suma o niekolko tisic
menej ako pévodna predajna cena. Sud vSak tuto obranu Zalovanej vo vztahu k predmetu konania
povazuje za pravne irelevantnd. Zmluva o Uvere bola uzavretd so Zalovanou, a teda ide o zavazok
Zalovanej. Na zaklade uvedeného si zalobca Zalobou uplathoval svoj narok voci Zalovanej. Sud len
podotyka, Ze dlh vzniknuty uzavretim zmluvy jednym z manzZelov neprechadza na druhého manzela a
ten nie je brany ako spoludiznik, avSak pri vykone rozhodnutia (exekucii) je povinny strpiet’ uspokojenie
pohladavky zo spolo€ného majetku. Napokon, Zalovana tvrdenia Zalobcu ohladne vySky nesplatene;j
istiny, prisluchajuceho dizného prislusenstva vo forme urokov z omeskania a zmluvnych drokov ani
nerozporovala. Preto sud povazoval tvrdenia Zalobcu v tejto Casti za nesporné. Skuto€nosti, ktoré
Zalovana uviedla na svoju obranu nijakym spésobom nespochybriuju tvrdenia Zalobcu.

32. Z vykonaného dokazovania, aj listinnych dékazov mal sud za preukazané, Ze medzi Zalobcom a
Zalovanou bola uzatvorena zmluva, ktord mozno kvalifikovat ako zmluvu o Uvere v zmysle Obchodného
zakonnika, ale nie je mozné aplikovat na fiu zakon o spotrebitelskych tUveroch. Z ust. § 1 ods. 3
pism. c) zakona o spotrebitelskych Uveroch, u€innom ku diu 28.1.2013 (ku dfiu uzatvorenia zmluvy),
spotrebitelsky uver nie je Uver zabezpe&eny zaloznym pravom k nehnutelnosti, ktora lehota splatnosti
je viac ako 10 rokov. Uverova zmluva bola poskytnuta za G&elom nadobudnutia nehnutelnosti alebo jej
Casti v trvani 25 rokov, pri¢om uver bol zabezpeceny zriadenim zéloZzného prava na nehnutelny majetok.
(€.1.11,12). Na zaklade tejto zmluvy poskytol Zalobca Zalovanej uver vo vyske 56.700,- Eur, ktory mala
Zalovana splacat po dobu 25 rokov. Z prehfadu splacania (€.1.19,20) do pred€asného zosplatnenia
vyplyva, Ze Zalovana uhradila na istinu sumu 7456 eur. Suma dlZnej istiny bola teda 49 243,94 eur.
Po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru do podania zaloby Zalovana neuskuto&nila Ziadnu Uhradu.
Zalobca vyhlasil diia 17.10.2018 pred&asnu splatnost. Nesplatena istina predstavovala sumu 49.243,94
Eur, prisluSenstvo: uroky vycCislené ku dfiu zosplatnenia vo vySke 566,73 eur (prehlad &.1.21), aroky z
omeskania vycislené ku driu zosplatnenia vo vySke 41,94 eur (zo spisu na &.1.22 - prepocet urokov z
omeskania), dalej 2,09% ro€ny urok zo sumy 49 243,94 eur od 18.10.2018 do zaplatenia (€.1.30 vypocet
zmluvnych urokov), 8% ro&ny urok z omeskania zo sumy 49 243,94 eur od 18.10.2018 do zaplatenia.

33. Sud uvadza, Ze za situacie, Ze dlznik z iverového vztahu porusil povinnost splacat uver, v dosledku
¢oho doslo k jeho zosplatneniu veritefom , je nutné dospiet k zaveru, Ze neexistuje rozumny dévod na
to, pre€o by diznik nemal platit Uroky z Gveru, ktoré su odplatou za poskytnuty Uver, a to vo vySke,
na akej sa s veritefom dohodol. Pefiaznymi prostriedkami, resp. protihodnotou za nich ziskanou diznik
disponuje , zmluvné povinnosti porusil a z poruSenia povinnosti profitovat nemoze, kedZe zmluvné uroky
su spravidla vySSie ako uroky z omeSkania. Zosplatnenie je institut sliziaci k ochrane veritefa, podstata
uverového vztahu a jeho existencia zostava zachovana, veritel nema penazné prostriedky, patri mu
za ne dohodnutad odmena, zavazok diZznika v zmysle platenia dohodnutej odmeny zostava nedotknuty
a aplikuje sa na dobu, na ktoru bola zmluva dohodnuta ako doba riadneho splacania averu, kedze
dohodnuté uroky maju zmluvny zaklad. Rozdiel je len v tom, Ze pre omeskanie k povinnosti platit zmluvné
uroky pristupuje povinnost platit iroky z omeskania. Inak povedané, diznikovi zostava zavazok platit
urok rovnaky, ako v ¢ase jeho dojednania, t.j. veritelovi patri irok v rovnakej vySke a za rovnaké obdobie,
bez ohladu na to, ¢i k omeSkaniu diznika s platenim uveru doslo alebo nedoslo.

34.Zalovana samotnd vysku uplatneného naroku nenamietala a v tomto smere Ziadne zo skutkovych
tvrdeni Zalobcu nepoprela. Zalovana vykonala thrady v celkovej vyske 7456,06 Eur. Po vyhlaseni
predCasnej splatnosti Uveru do dfia podania Zaloby neuhradila Ziadnu sumu. Nesplatena istina
predstavovala teda sumu 49.243,94 Eur, sud priznal preto Zzalobcovi pravo na zaplatenie istiny averu
49 243,94 Eur v zmysle Zalobného navrhu.



35.Je nepochybné, Zze Zalovana je v omeskani s plnenim pefazného zavazku, preto je dévodny aj narok
Zalobcu na uroky z omeskania vo vySke 8% ro¢ne zo sumy 49 243,94 eur od 18.10.2018 do zaplatenia.
( zalobca vyhlasil splatnost’ Gveru ku dfiu 17.10.2018 , preto Zalobca poZaduje uroky z omeSkania od
nasledujiceho diia, teda od 18.10.2018). Urok z omeskania 8% roéne bol platny aj pre ob&ianskopravne
vztahy, a to az do 31.1.2013. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. u€inného k 28.1.2013,
vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Z predloZenej Uverovej
zmluvy je zrejmé, Ze zavazkovy vztah vznikol pred 1.2.2013 (28.1.2013), preto v pripade omeskania je
potrebné aplikovat ustanovenie § 10c citovaného nariadenia a poZadovana vyska urokov z omeskania
8% roc€ne Zalobcovi patri. Sud priznal Zalobcovi aj uroky z ome&kania vo vySke 41,94 eur tak ako to
vyplyva z prehladu zo spisu na €.1.22 - prepocet urokov z omeskania.

36. Sud zalobcovi priznal aj zmluvné uroky , ktoré ku dfiu zosplatnenia predstavovali sumu 566,73 eur.
(prehlad - prepocet zmluvnych urokov €.1.21), ktoré boli dohodnuté v zmluve ako aj urok vo vySke 2,09%
ro¢ne zo sumy 49 243,94 eur od 18.10.2018(dni nasledujuceho dni zosplatnenia), €.1.30.

37. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze ich priznal Zalobcovi, ktory mal vo
veci plny uspech. O vySke trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim
vy$8i sudny dradnik podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 CSP uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody podla § 365) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinnost' uloZzena v tomto rozhodnuti nebude splnena, mdéze sa opravnena osoba svojho naroku
domahat navrhom na vykonanie exekucie.

Podla § 127 ods. 1 CSP ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

Podla § 127 ods. 2 CSP ak ide o podanie urobené v prebiehajicom konani, nalezitostou podania je aj
uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



