Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 6C/27/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4417201691

Déatum vydania rozhodnutia: 17.07. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rébert Zahorak

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2018:4417201691.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky pred sudcom JUDr. Rébertom Zahorakom v pravnej veci zalobcu: Platit’ sa
oplati s.r.o0., Bratislava, Ko$icka 56, ICO: 45 684 618, zasttipena Jakub&ak, advokatska kancelaria, s.r.o.,
Bratislava, Michalska 14, ICO: 47 255 706, proti Zalovanej: Silvia S., nar. X.XX.XXXX, bytom Y. &. XXX,
0 XXX, XX eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 145,20 eur, Groky z omeskania vo vyske 5,00 % roéne
zo sumy 15,06 eur od 19.2.2014 do zaplatenia, uroky z omeskania vo vySke 5,00 % roCne zo sumy
5,71 eur od 19.3.2014 do zaplatenia, uroky z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 30,11 eur od
23.4.2014 do zaplatenia, uroky z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 31,20 eur od 20.5.2014 do
zaplatenia, uroky z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 46,01 eur od 19.6.2014 do zaplatenia
a uroky z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 17,11 eur od 19.7.2014 do zaplatenia a to do 3
dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalovand je p o vinn & zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania a to v lehote 3 dni odo dia
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sud rozhodne o vyske nahrady trov konania a ktoré
sud vyda po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou sudu diia 2.2.2017 domahal zaplatenia sumy 145,20 eur, priom
pozadoval aj prisludenstvo pohladavky, t.j. Uroky z omeSkania vo vySke 5,00 % roCne zo sumy 15,06
eur od 19.2.2014 do zaplatenia, uroky z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 5,71 eur od
19.3.2014 do zaplatenia, uroky z omeSkania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 30,11 eur od 23.4.2014 do
zaplatenia, uroky z omeskania vo vyske 5,00 % ro&ne zo sumy 31,20 eur od 20.5.2014 do zaplatenia,
uroky z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 46,01 eur od 19.6.2014 do zaplatenia a uroky
z omeskania vo vyske 5,00 % ro&ne zo sumy 17,11 eur od 19.7.2014 do zaplatenia. Zalobca sa
domahal zaplatenia uvedenej sumy na zaklade faktuar, ktoré spolo¢nost’ Slovak Telekom a.s. Bratislava
vyfakturovala Zalovanej za poskytnuté sluzby v sulade so zmluvou o poskytnuti verejnych sluzieb.
ISlo o 6 faktur, ktorymi boli fakturované sumy 15,06 eur, 5,71 eur, 30,11 eur, 31,20 eur, 46,01 eur a
17,11 eur, ktoré boli splatné dria 18.2.2014, 18.3.2014, 22.4.2014, 19.5.2014, 18.6.2014 a 18.7.2014.
Zalovana uvedené faktiry doposial nezaplatila. Uviedol tieZ, Ze postupenie pohladavky oznamil listom
zo dna 12.2.2016. V zalobe zalobca uviedol, ze zmluvou o postupeni pohladavok zo dia 27.08.2015
uzavretej medzi spolo€nostou Slovak Telekom, a.s. ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom bola
uvedena pohladavka postupena na Zalobcu podla § 524 Obcdianskeho zakonnika. V Zalobe uviedol, Ze
si uplatiuje prisluSenstvo pohladavky podla § 517 Obc&ianskeho zakonnika. K Zalobe Zalobca pripojil
uvedené faktury, zmluvu o poskytnuti verejnych sluzieb.



2. Konajuci sud vo veci vydal platobny rozkaz €. 6C/27/2017-25 zo diia 31.7.2017, ktory bol uznesenim
sudu zo diia 20.4.2018 zruSeny, kedZe platobny rozkaz nebolo mozné dorudit Zalovanej do vlastnych
ruk.

3. Zaloba bola Zalovanej doruené oznamenim na webovej stranke a Gradnej tabuli konajuceho sudu
podfa § 116 ods. 2 CSP, kedZe Zalobu sa nepodarilo Zalovanej dorucit na adrese evidovanej v registri
obyvatelov SR.

4. Na pojednavani dia 17.07.2018 sa nezucastnil zastupca pravneho zastupcu zalobcu, ktory neucéast
na pojednavani neospravedInil ani neziadal o odroenie pojednavania. Na uvedenom pojednavani sa
nezuc€astnila Zalovana, ktora mala dorucenie predvolania na pojednavanie vykazané podfa § 111 ods.
3 CSP, kedZe zasielka sudu, ktorou bola predvolana na pojednavanie sa vratila sidu z poznamkou, Ze
zéasielka nebola prevzata v odbernej lehote.

5. Podla § 489 Obc¢ianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najmé zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia, alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla § 491 odsek 1 Ob¢ianskeho zékonnika, zavazky vznikaju najméa zo zmluv tymto zakonom vyslovne
upravenych.

Podla § 52 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o
dielo, alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej €asti tohto zdkona a zmluva podfa § 55 ak zmluvnymi
stranami sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 524 Obcianskeho zakonnika veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit
pisomnou zmluvou inému a z postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava
s Aou spojené.

Podla § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatky z ome8kania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dIZnika popri plneni uroky z omeSkania; vySku urokov z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis.

6. Vzhfadom na vys8ie uvedené skuto€nosti, ako i na zaklade uvedenych zadkonnych ustanoveni sud
povazoval Zalobu Zalobcu za dbévodnu, kedZe z faktur, ktoré Zalobca pripojil k Zalobe nepochybne
vyplyva, Ze Zalovanej vznikla povinnost zaplatit Slovak Telekomu, a.s. Uhradu za poskytnuté sluzby
poskytované na zaklade zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb medzi Slovak Telekom, a.s. a
Zalovanym, priCom mal sud preukazané, Ze zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dha 27.08.2015
uzavretej medzi Slovak Telekom ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom sa Zalobca stal vlastnikom
uvedenych pohladavok vodi Zalovanej a teda doslo platne k postupeniu pohladavok podla § 524 a nasil.
Obcianskeho zakonnika. KedZe Zalovana za poskytnuté sluzby celkom v sume 145,20 eur nezaplatila,
sud Zalobe v plnom rozsahu s poukazom na ustanovenie § 489 a § 491 Obcianskeho zdkonnika vyhovel
a zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi tak ako je to uvedené vo vyroku rozsudku.

7.Sud okrem istiny rozhodol aj o prisluSenstve pohladavky, t.j. iroky z omeskania, priom o vySke urokov
z omes&kania rozhodol podfa ustanovenia § 3 nariadenia vlady &islo 87/1995 Z.z. v platnom zneni, podla
ktorého vySka urokov z omeskania je o 5 percentudlnych bodov vy38Sia ako zékladna urokové sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania splnenim periazného dlhu, priom zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky ku driu splatnosti uvedenych faktur predstavovala 0,00 %
a teda urok z omeskania predstavuje 5 %. Uvedené prisluSenstvo sud priznal podla ustanovenia § 517
odsek 2 a § 121 odsek 3 Obcianskeho zakonnika.

8. Sud o trovach tohto konania rozhodol podla § 255 ods.1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci a ak mala strana vo veci uspech len €iastoCny, sud
nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov



konania pravo, pricom podla ustanovenia § 262 odsek 1, 2 CSP o naroku na nahradu trov konania
rozhodne sud aj bez navrhu rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, pri€om o vySke nahrady trov
konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik. KedZe Zalobca bol v plnom rozsahu uspesny, nakofko sud Zalobe v plnom
rozsahu vyhovel, sud mu priznal ndhradu trov konania, pri€om o vySke nahrady trov konania rozhodne
samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kongi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia na sude, proti
ktorého rozhodnutia smeruje. V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a)neboli splnené procesné podmienky, b)sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f)sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného Utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h)rozhodnutie sidu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Zalobu v odvolacom konani nemozno menit.

Ak Zalovana nesplni povinnost’ uloZzenu tymto rozsudkom, méze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



