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Uznesenie

Okresny sud Povazska Bystrica vo veci starostlivosti sidu o mal. Timeu Chudadovu, nar. 20. 1. 2010,
bytom u matky, dieta matky A. I., Y.. X. X. XXXX, E. I., C. XXXX/XX A. W. S. F., Y.. X. XX. XXXX, E. P. XXX,
v konani o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci styku otca s maloletou, takto

rozhodol:

Sud konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zastavuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka sa svojim navrhom, doru¢enym tunajSiemu sudu dna 9.7.2018, domahala zmeny Upravy
styku otca s maloletou L. F. tak, Ze tento by bol opravneny s maloletou sa stretavat podfa dohody s
fnou av jej pritomnosti. Styk bol upraveny rozsudkom tun. sudu zo dha 3.3.2014 &.k. 7P/10/2014-17,
ale pri poslednom stretnuti dieta bolo vystavené stresu a psychickému tlaku zo strany otca, kedy
otec bol napokon nedobrovolne, za asistencie policie, hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni
NsP s poliklinikou v Povazskej Bystrici. Z uvedeného dévodu nie je mozné, aby styk otca s maloletou
bol realizovany podlfa posledného rozhodnutia a v jej nepritomnosti. Neodkladné opatrenie matka
Ziadala z d6vodu psychického ochorenia otca, ktoré znemoziiuje realizaciu doposial uréeného styku.

Dnia 17.7.2018 matka  pri vysluchu, na ktory bola sidom predvolana, prehlasila, Ze navrh berie
v celom rozsahu spat, kedZe nie je nutnd neodkladna uprava, pretoze podla spravy primara
psychiatrického oddelenia je predpokladana doby lie¢by otca maloletej 2 az 3 mesiace a tento ma
byt prevezeny na hospitalizaciu do Psychiatrickej nemocnice vo Vefkom Zaluzi. Matka bola sudom
zarovenn poucena, Zze podfa zdravotného stavu otca, méze podat riadny navrh na zmenu styku,
pripadne zakaz styku otca s maloletou.

Podla § 29 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (C.m.p.) navrhovatel méze pocas konania zobrat
navrh na zacatie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie
zastavi. Ak je navrh vzaty spat sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 29 ods. 2 C.m.p. sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za¢at’ aj bez navrhu a je potrebné v
konani pokracovat.

Podla § 29 ods. 3 C.m.p. sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z
vaznych dévodov nesuhlasi.

Podla § 52 CMP Ziaden z Ggastnikov nemé narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.



V tomto pripade nie je potrebné vo veci pokracovat, pretoze z dévodu dlhodobej hospitalizacie
otca maloletej , styk otca s maloletou nebude realizovany, a teda ani nedéjde k ohrozeniu dietata.
Matka bola poucena, Ze méze podat riadny navrh na zmenu, pripadne zékaz styku otca s maloletou.
Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nebol otcovi doru€eny a kedZe k spatvzatiu navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia doSlo skér, nez sud maloletej ustanovil kolizneho opatrovnika,
sud spatvzatie nedoru€oval otcovi a ani opatrovnikovi, kedZe nebol ustanoveny, ateda mu nebol
ani doru€ovany navrh. Sud preto z dévodu spatvzatia navrhu konanie o0 navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podla ust. § 29 ods. 1 C.m.p. zastavil.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 52 C.m.p. tak , Ze Ziadnemu z u&astnikov nepriznal
narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Okresny
sud Povazské Bystrica v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 C.s.p. v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka , uvedenie spisovej znacky, ¢o sa nim sleduje a podpis, §127 ods.
1,2 C.s.p. ) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Zze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujlcich skuto€nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sidu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. ( § 365 ods. 1 pism. a) az h) C.s.p.).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (62 ods. 1 C.m.p.)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§62 ods. 2 C.m.p.)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy ( § 63
C.m.p.).



