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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Sone Zmekovej a sudkyn
JUDr. Sidonie Sladeckovej a JUDr. Lenky HalmeSovej v pravnej veci zalobkyn: 1/ E. D., nar.
XX XXXXXX, bytom I. XX, H. Q., a 2/ S. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XXX, zastupenych JUDr.
Gabrielou Stry¢ekovou, advokatkou so sidlom Coboriho 2, Nitra, proti Zalovanému: Polnohospodarske
druZstvo Lefantovce, ICO: 00 614 033, so sidlom DruZstevna 214/4, Horné Lefantovce, zastipenému
Advokatskou kancelariou STOKLASA & STOKLASOVA, s.r.0., so sidlom Farska 25, Nitra, ICO: 36 856
282, o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, o odvolani zalobkyn proti rozsudku Okresného sudu
Nitra €. k. 10C/582/2015-231 zo dna 23.11.2016 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému priznava vodi zalobkyniam 1/,2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu o ur€enie vlastnictva k nehnutelnostiam
a uspesSnému zalovanému priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %. V odévodneni rozsudku
uviedol, Ze Zalobkyne Ziadali urdit, Ze su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti nachadzajice;j
sa v katastralnom uzemi H. Q., zapisanej na LV & XX ako parcela registra "C" €islo 520/5 - orna
pbda o vymere 10269 m2, a to: Zalobkyna 1/ v podiele 45/48-in a Zalobkyra 2/ v podiele 3/48-in s
odbévodnenim, Zze spornd nehnutelnost bola ich pravnym predchodcom pridelena vymerom a ony ich
nadobudli osved&eniami o dedi€stve, ktoré maju ucinky pravoplatnych rozhodnuti, &im sa stali dedi¢kami
nehnutelnosti; uvadzali, Ze ich pravni predchodcovia nehnutefnost uzivali, az kym ju v r. 1965 nevniesli
do druzstva, pri¢om pravni predchodcovia Zalovaného, v prospech ktorych bol omylom vydany duplicitny
vymer, tuto nehnutefnost’ oznadili ako vlastnictvo v dediéskom konani po svojich pravnych predchodcoch
a nasledne ju predali Zalovanému, ktory nemohol platne vlastnicke pravo k spornej nehnutefnosti
nadobudnut. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut, pretoZe nehnutelnost uzival v dobrej viere, Ze mu patri,
a vlastnicke pravo teda nadobudol aj vydrzanim; jeho pravny predchodcovia nehnutelnost nadobudli na
z&klade vymeru, vniesli ju do druZstva pri jeho zaloZeni v r. 1955 - 1956 a od r. 2004 - 2005 bola uzavreta
riadna najomna zmluva; o duplicite vlastnictva sa dozvedel az nasledne v suvislosti s vykonavanim
ROEP-u.

2. Sud po vykonanom dokazovani zalobu zamietol. Rozhodnutie vo veci samej oddvodnil s odkazom
najma na ustanovenia nariadenia SNr &. 104/1946 Sb.n.SNR o vydavani vymerov o vlastnictve pddy,
pridelenej podla nariadenia €. 104/1945 Sb.n. SNR v zneni nariadenia €. 64/1946 Sb.n. SNR., § 34 ods. 2
zékona €. 162/1995 Z. z o katastri nehnutefnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam
(katastralny zakon), § 460, § 132 ods. 1, § 130 ods. 1, § 134 ods. 1,3 Obclianskeho zakonnika a §
111 ods. 1, § 116 ods. 1,2, § 145 ods. 1,2 zakona &. 141/1950 Zb. Obclianskeho zdkonnika u€inného



od 1.1.1951 ako aj s odkazom na ustanovenie § 137 pism. c) Civilného sporového poriadku. V ramci
dokazovania okrem vysluchu stran sporu vypocul aj svedkov a vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi.
Svedok T. K. na pojednavani uviedol, Ze jeho otcom je W. K. a jeho dedkom bol S. K_; od nich vedel,
Ze im boli pridelené dve role na ,K.“ o celkovej vymere 2 ha, priCom kazda mala vymeru 1 ha, a na
~W.“ role o celkovej vymere 1 ha. Jeho pravni predchodcovia tam chodili pracovat’ a vniesli ich aj do
druzstva. PretoZe o role na K. sa nikto nezaujimal, vysporiadal si ich on a potom ich predal Zalovanému
vo vymere, v akej boli aj predmetom najomnej zmluvy z r. 2005, pri€om neriesil, Ze na jednom vymere
je aj ina parcela. O duplicite vlastnictva sa dozvedel mesiac po ich predaiji.

3. Sud prvej instancie zistil, Ze Poverenictvo pédohospodarstva a pozemkovej reformy v Bratislave
vydalo dia 30. aprila 1948 Vymer €. 2319/48 D-92, ktorym boli N. a C. K. do vlastnictva pridelené
nehnutelnosti nachadzajuce sa v k.U. H. Q. a zapisané vo vlozke &. XXX ako parcela €. 520/18 - rola
o vymere 1,0000 ha a parcela €. 599/15 - rola o vymere 0,1600 ha. V kone&nom pridelovom plane
bola v prospech nich zapisana parcela & 520/18 - rola o vymere 1 0000 ha a parcela ¢. 599/15 -
stavebny pozemok o vymere 1600 ha. Nehnutefnosti boli zapisané v pkn. vl. &. XXX v hone K. o
celkovej vymere 210433 m2. Statny archiv v Nitre zaslal sudu vyhotovenie predmetného vymeru v
podobe, v ktorej je rukou dopisané oznacenie nehnutelnosti spolu so zapisnicou z 18.9.1965, ktorou
pridelci N. a C. K. vniesli do JRD Horné Lefantovce p6du o vymere 1 0000 ha a stavebny pozemok o
vymere 0,1600 ha. Zalobkyne dolozZili uvedené listiny zviazané aj spolu s vypisom z Gétu vyhotovenym
Statnou sporitelnou v Bratislave zo dfia 08.03.1957, podla ktorého u N. a C. K. evidujd na predmetnych
nehnutelnostiach nedoplatok pridelovej ceny. Podla Zalobkyr boli viastnikmi nehnutelnosti zapisanych
na LV &. XXX pre k.u. H. Q. ako parcela ¢. 599/15 - zahrady o vymere 953 m2, parcela €. 599/27 -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 181 m2 a parcela €. 599/12 - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 243 m2 ich pravni nastupcovia ako pridelci. Graficky pridelovy plan sa vsak stratil, resp. podla
svedkyne K. Z. ani nebol vytvoreny, a preto priSlo k novému geografickému rozparcelovaniu honu p.¢.
520 a opravila sa vymera parcely ¢. 520/18 z 10 000 m2 na 10 269 m2, o nebolo medzi stranami
sporné. Na zaklade geometrického planu €. 172/2013 zo dfia 07.08.2013, ktory vyhotovila geodetka Ing.
Bohuslava Bebjakova, z parcely €. 520/18 - orna pdda o vymere 10.0263 m2 vznikla parcela ¢. 520/5
o vymere 10.269 m2.

4. Sud konS&tatoval, Ze pridelkyria C. K. zomrela dia 11.11.2013 a potom v dedi¢skom konani JUDr.
Viera Rybanska, sudny komisar so sidlom v Topol€anoch, osvedcila osved€enim zo dna 28.02.2014
pod ¢&. k. 2D/580/2013, Dnot 295/2013, dohodu dedi€ov, ktorymi boli Zalobkyha 1/, dalej K. K., W. K.,
Zalobkyna 2/ a W. |, tak, Ze spornu nehnutefnost nadobuda Zalobkyfia 1/. Na osvedCeni je vyznalena
pravoplatnost dfia 18.03.2014. Pridelca N. K. zomrel 11.12.2005 a potom v dedi¢skom konani, JUDr.
Zuzana Svr€ekova, sudny komisar so sidlom v Nitre, osvedcila osved€enim zo dnia 02.10.2014 ¢.k.
32D133/2014-25, Dnot 56/2014, dohodu dedi€ov, ktorymi boli Zalobkyna 1/, K. K., rod. D., Zalobkyria
2/, W. 1., K. K, rodenéa C., K. K. a W. K. tak, Ze spornu nehnutelnost nadobuda Zalobkyna 1/ v podiele
21/48-in a zalobkyria 2/ v podiele 3/48-in. Na osvedCeni je vyznatena pravoplatnost dria 18.10.2014.
V suc€asnosti je v8ak vlastnikom spornej nehnutelnosti, zapisanej na LV &. XX pre k.u. H. Q. ako
parcela ¢. 520/5 - orna pdda o vymere 10.269 m2, uz zalovany, ktory ju nadobudol kipnou zmluvou zo
dniia 17.09.2013, uzavretou s predavajucimi W. K. a K. K.. Vlastnicke pravo predavajuceho W. K. bolo
totiz osved&ené v dediCskom konani po jeho pravnom predchodcovi S. K., zomr. 03.11.1987, sudnym
komisarom JUDr. Zuzanou Svréekovou so sidlom Nitre, osved€enim o dedi€stve zo diha 21.10.2004 &.k.
22D/1182/2004-18, Dnot 134/2004. Podkladom pre vydanie tohto osvedC€enia bol Vymer o vlastnictve
pbdy Poverenictva pddohospodarstva a pozemkovej reformy v Bratislave zo dfia 30.04.1948 €. 2319/48
D-91. Tento vymer bol sudu doloZeny v troch podobach - v jednej su nehnutelnosti pridelené N. a
C. K., v druhej su nehnutefnosti pridelené W. a K. K. a v tretej su nehnutelnosti im pridelené rukou
preciarknuté a napisané parcelné €isla a vymery podla vymeru zo dia 30. aprila 1948 ¢. 2319/48 D-91,
ktorym Poverenictvo pédohospodarstva a pozemkovej reformy v Bratislave pridelilo do ich vlastnictva
nehnutelnosti nachadzajuce sa v k. U. H. Q., zapisané vo vioZke &. XXX ako parcela ¢. 520/12 - rola o
vymere 1,0000 ha, parcela €. 733/6 - rola o vymere 0,5100 ha, parcela €. 733/7 - rola o vymere 0,5100
ha a parcela €. 733/2 - rofa o vymere 0,8372 ha, ktory sa nachadza v spise v tretej podobe.

5. Napokon v kone€¢nom pridelovom plane je v prospech S. a K. K. zapisana parcela &. 520/12 - rola o
vymere 1 0000 ha, parcela €. 733/6 - rola o vymere 4908 ha, parcela €. 733/7 - rola o vymere 4855 ha,
parcela €. 179/17 - stavebny pozemok o vymere 1120 ha a parcela €. 58/3 - stavebny pozemok o vymere
1640 ha. Statny archiv v Nitre zaslal sudu vyhotovenie vymeru &. 2319/48 D-91 spolu so zépisnicou



zo dna 30.9.1965, ktorou S. a K. K. vniesli do JRD Horné Lefantovce pédu o vymere 1 9763 ha a
stavebné pozemky o vymere 0,1640 ha a 0,1120 ha. JRD Horné Lefantovce vzniklo dia 27.08.1957 a
jeho zakladajucim €lenom bol prave S. K. spolu s W. A,, ktorého manzelka S. A. dfia 08.11.2016 pisomne
vyhlasila, Ze S. K. bol zakladajucim ¢lenom druZstva, do ktorého vniesol svoju pédu. S. K. zomrel dfia
03.11.1987 a neskor v r. 2004 v dedi¢skom konani JUDr. Zuzana Svréekova, sudny komisar so sidlom v
Nitre, osveddila osved&enim zo diia 21.10.2004 &. k. 22D1182/2004-18, Dnot 134/2004, dohodu dedicov
W. K. a K. K. o tom, Ze spornu nehnutelnost nadobuda W. K.. W. a K. K. ako prenajimatelia uzavreli so
Zalovanym ako najomcom najomné zmluvy o najme polnohospodarskych pozemkov v ich vlastnictve v
celkovej vymere 1,9286 ha a Zalovany riadne vyplacal najomné K. K. za jej spoluvlastnicky podiel na
parc. €. 250/12 - orna péda o vymere 1 0000 m2 a parc. €. 230/18 - orna pdda o vymere 1 0000 m2.
Dra 18.01.2010 uzavrel W. K. ako prenajimatel diia 18.01.2010 so Zalovanym ngjomnu zmluvu o najme
polnohospodarskej pddy o celkovej vymere 10.000 m2 a dria 05.12.2008 uzavrela K. K. ako prenajimatefl
so Zalovanym ako najomcom najomnu zmluvu o najme pofnohospodarskej pddy o vymere 1,9286 ha.

6. Sud kon&tatoval, Ze Zalobkyne maju dany naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni podla
§ 137 pism. c) CSP a Ze tato zakonna podmienka je v zmysle § 34 ods. 2 katastralneho zakona
splnend, pretoze Zalovany ako zapisany vlastnik spornej nehnutelnosti ich vlastnicke pravo v spore
spochybriuje a ony sa inym spdsobom nemd6zu doméct svojich prav. Sud tiez konstatoval, Zze podla §
1 ods. 1 nariadenia €. 104/1946 Sb.n. SNR o vydavani vymerov o vlastnictve pddy, pridelenej podla
nariadenia €. 104/1945 Sb.n. SNR, Poverenictvo pddohospodarstva a pozemkovej reformy mohlo este
pred zaplatenim pridelovej ceny (§ 19) vydavat pridelcom (§ 6 az § 11) vymery o vlastnictve pédy
pridelenej im podla nariadenia €. 104/1945 Sb.n. SNR v zneni nariadenia €. 64/1946 Sb.n. SNR. Podla
§ 1 ods. 2 citovaného nariadenia je vymer o vlastnictve pddy verejnou listinou dokazujucou vlastnicke
pravo pridelcu k pridelenej po6dohospodarskej nehnutelnosti, na zaklade ktorej prislusny knihovny sud
urobi zaznam vlastnickeho prava v prospech pridelcu bez podmienky dodatoéného ospravedinenia. Sud
poukazal na ustanovenie § 460 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého sa dedi¢stvo nadobuda smrtou
porucitela, ako aj na ustanovenie § 212 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (d'alej len ,CMP*),
podla ktorého nezaradenie majetku alebo dlhov, ktoré boli medzi u€astnikmi sporné, do dediCstva
nebrani u¢astnikom, aby sa domahali svojho prava zalobou, a na ustanovenie § 212 ods. 2 CMP, podla
ktorého skonc¢enie konania o dedi¢stve nebrani tomu, kto nebol uastnikom konania o dediéstve, aby
sa domahal svojho prava Zalobou, okrem pripadu, ked sa vykonala likvidacia dedi¢stva.

7. Je nesporné, Ze zalovany je v katastri nehnutelnosti zapisany ako vlastnik nehnutefnosti, pretoze ju
odkupil od dedi¢a pridelcov (K.), ktorym bola sporna nehnutelnost’ pridelena vymerom &islo 2319/48
D-91 zo dfia 30.04.1948 na to opravnenym organom. Na druhej strane sporna nehnutelnost’ bola
rovnakym vymerom - ale s inym ¢&islom, 2319/48 D-92, vydanym v ten isty defi tym istym organom,
pridelena aj pravnym predchodcom Zalobkyr (K.). Na spornd nehnutefnost boli teda v jeden defi vydané
jednym organom duplicitne dva vymery, ktoré sa odliSovali iba &islom. V kone&nom pridelovom plane
su v8ak ako pridelcovia spornej nehnutelnosti oznaéeni len pravni predchodcovia Zalobkyh a pravni
predchodcovia Zalovanych su oznaleni ako pridelcovia inych nehnutefnosti, ktoré im boli pridelené
vymerom s tym istym &islom 2319/48 D-91, vydanym v ten isty der tym istym organom. Podla vypisu
z Uctu pravnych predchodcov Zalobkyri na tejto nehnutelnosti je u nich evidovany nedoplatok. V spise
sa nachadza aj rukou opraveny a prepisany vymer ¢€islo 2319/48 D-91, ktorym bol zosuladeny stav
na vymere s kone&nym pridelovym planom v &asti tykajucej sa pravnych predchodcov Zalovanych.
Sud vychéadzal z vysluchu Zalobkyne, podla ktorej sporné nehnutelnosti uzivali jej rodi¢ia do jej 12
rokov, z vysluchu svedka G. (ktorého zaujatost’ bola Zalovanym namietana), podla ktorého pravni
predchodcovia Zalobkyr na spornych nehnutelnostiach hospodarili, zo zapisnice zo dha 18.9.1965,
podla ktorej pravni predchodcovia Zalobkyrn sporné nehnutelnosti vniesli do JRD v r. 1965, z vypisu
z LV & XXX pre kat.uz. H. Q., ktory preukazuje to, Ze na €asti spornych nehnutefnosti maju pravni
nastupcovia pridelcov K. postaveny dom, a napokon aj z vysluchu svedka T. K., ktory potvrdil, Ze na
Casti nehnutefnosti pridelenych K. ma postaveny dom aj on, no urlenia vlastnictva k tej danej Casti
spornej nehnutelnosti, na ktorej maju postaveny dom pravni nastupcovia Zalobkyn, sa nedomahal. Sud
mal za to, Ze vymer vydany pravnym predchodcom Zalovanych bol vadny a sporné nehnutelnosti boli
v skuto€nosti pridelené do vlastnictva pravnym predchodcom Zalobkyri (K.) vymerom ¢&. 2319/48 D-92I,
pricom pravnym predchodcom Zalovanych (K.) boli pridelené nehnutelnosti vymerom ¢. 2319/48 D-91.
Bolo preukazané aj to, Ze pravni predchodcovia zalobkyr spornd nehnutelnost’ uzivali od jej pridelenia
v r. 1948 a7z do r. 1965, kedy ju vniesli do druZstva. Zalovany na preukazanie skutoénosti, ze sporny
vymer je bezvadny, oznadil zapisnicu zo dria 30.09.1965, ktora je v8ak neurcitd a nejasna, a to aj v



Casti oznaCenia pridelcu, pricom predloZil vyjadrenie manzelky zakladajuceho €lena druzstva; tieto listiny
vSak nesporne samy o sebe nepreukazuju to, ze by nehnutelnost bola pridelena pravnym predchodcom
Zalovanych a Ze ju oni uZivali do 27.08.1957, kedy ju pri zaloZeni druZstva mali vniest do druzstva.

8. Vymer o vlastnictve pddy vydany opravnenym orgdnom na zdklade citovaného nariadenia je vo
vSeobecnosti vkladuschopnou listinou, avSak v tomto pripade na jeho zéklade predchodcovia Zalobkyri
neboli v katastri nehnutelnosti ako vlastnici zapisani. Nehnutelnost bola totiz skér prejednana v
dedi¢skom konani po pravnom predchodcovi Zalovaného, ktory mu ju nasledne spolu s pdvodnou
pridelkyfiou odpredal. V &ase smrti pravnych predchodcov Zalobkyn (K.) dfia 11.12.2005 a dha
11.11.2013 sporna nehnutelnost’ bola v katastri nehnutelnosti zapisana vo vlastnictve pridelkyne -
K. K. - a dedi¢a pridelcu - W. K. - na zaklade osvedCenia o dediCstve zo dna 21.10.2004 &.k. 22
D1182/2004-18, Dnot 134/2004. Pravni predchodcovia zalobkyr mali teda moznost domahat’ sa skér
uréenia, ze nehnutelnost patri do dedi¢stva po ich pravnych predchodcoch. Takto v8ak nepostupovali,
spornu nehnutelnost oznadili v riadnom dedi¢skom konani po pridelkyni C. K., nasledne podali navrh
na prejednanie novoobjaveného majetku po pridelcovi N. K., a az v tychto dedi€skych konaniach bolo
osvedcené ich spoluvlastnicke pravo. K zapisu ich viastnickeho prava do katastra nehnutelnosti vSak z
dévodu spornosti neprislo. Osvedcéenie o dedi€stve ma iba deklaratérnu povahu a to nebrani domahat’
sa prava Zalobou na sude. Z hladiska hmotného prava v8ak bolo mozné dedit iba ten majetok, ktory
bol vo vlastnictve porucitefa v €ase jeho smrti. PretoZe pravni predchodcovia zalobkyri v ¢ase ich smrti
neboli vlastnikmi spornej nehnutelnosti, nemohli vydané deklaratéorne osved&enia o dediéstve zalozZit
vlastnicky vztah Zalobkyn ako dedigiek k tejto nehnutelnosti (uznesenie Ustavného sudu Slovenského
sudu &.k. [11.US 309/2016-10 zo diia 17.05.2016). Len na zaklade toho sud Zalobu nemohol povazovat
za opodstatnenu.

9. Zalovany v spore uvadzal, Ze jeho pravni predchodcovia - bez ohladu na sporny vymer - nadobudli
nehnutefnost aj vydrzanim. Preto sud preskumal spinenie podmienok vydrzania na strane Zzalovaného
ako aj Zalobcu. Sud vychadzal z toho, Ze v r. 1948 do dobromyselnej drzby vstupili pravni predchodcovia
ZalobkyR, nie Zalovaného. V tom &€ase na Uzemi Slovenskej republiky platilo oby&ajové pravo, podla
ktorého vlastnicke pravo mohol nadobudnut vydrzanim ten, kto mal nehnutelnost’ pokojne v drzbe ako
svoju po dobu 32 rokov. S ucinnostou od 1.1.1951 platil na izemi Slovenskej republiky novy Obciansky
zakonnik - zakon &. 141/1950 Zb. - ktory upravil dizku vydrzacej doby u nehnutelnosti na 10 rokov
a vydrzacia doba, ktora zacala plynut pred 1. januarom 1951 podla platného oby&ajového prava sa
skongila uplynutim tejto doby, avSak najneskér dia 1.1.1961 (§ 566). Podla oby&ajového prava a aj
nového Obcdianskeho zakonnika sa do opravnenej drzby sa zapocitavala aj opravnena drzba pravneho
predchodcu (§ 116 ods. 2), pri€om dobromyselnost sa vyZadovala po celu vydrZzaciu dobu (§ 145 ods. 1).
V tomto spore bolo preukdzané, Ze pravni predchodcovia Zalobkyn uzivali spornd nehnutelnost nikym
neruseni do roku 1965 a pretoze Zalobkyne v spore preukazali splnenie vSetkych zakonnych podmienok
- spbsobily predmet vydrzania, opravnenost drzby a dobromyselnost’ drzitela po zakonom stanovenu
dobu 10 rokov, sud mal za to, Ze ich pravni predchodcovia by nadobudli sporni nehnutelnost k 1.1.1961
aj vydrzanim.

10. Pravny predchodca Zalovaného realne vstupil do drzby spornej nehnutefnosti a hoci ju na
zaklade najomnych zmliv prenajimal zalovanému, nemal za to, Ze bol dobromyselny s poukazom na
vSetky okolnosti, pricom sid mal pochybnosti aj o dobromyselnosti zalovaného pri vstupe do drzby;
Zalovany je totiz pravnym nastupcom druzstva, do ktorého bola sporna nehnutefnost vnesena pravnymi
predchodcami Zalobkyn, o €om bola spisana zapisnica, a teda Zalovany nemohol byt dobromyselny v
tom, Ze jeho drzba je opravnena, a nadobudnut tak vlastnicke pravo k spornej nehnutelnosti vydrzanim.
Z uvedeného dbvodu sud uz splnenie dalSich zakonnych podmienok neskumal. Vyrok o trovach konania
sud oddvodnil podla § 256 ods. 1 CSP a v konani uspeSnému Zalovanému priznal plnd nahradu trov.

11. Proti tomuto rozsudku podali v zékonnej lehote odvolanie Zalobkyne, ktoré navrhli napadnuty
rozsudok zmenit’ a Zalobe v celom rozsahu vyhoviet, t.j. aby ur€it, Ze ony su spoluvlastni¢kami sporne;j
nehnutelnosti, resp. navrhli tento rozsudok zrus$it' a vratit’ vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie.
Odvolanie odévodnili podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP s tym, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V odvolani opisali zisteny skutkovy stav a uviedli, Ze
Zalovany nadobudol spornu parcelu €. 520/18 od nevlastnika, a to v ¢ase konania o obnove evidencie
niektorych pozemkov a pravnych vztahov k nim vedeného v zmysle zakona &. 180/1995 Z. z. (dalej len
»,ROEP®), kedy si dal geometrickym planom tuto spornu parcelu zamerat, pri¢om Statutar Zalovaného ako



predseda druzstva a ¢len komisie ROEP dobre vedel, ze spracovatel ROEP zistil duplicitu vlastnictva.
Sud vSak prejudicialne neriesil neplatnost’ otazku platnosti kipnej zmluvy zo dfia 17.09.2013 a tento
pravny ukon urobeny medzi Zalovanym a pravnymi predchodcami, W. a K. K. neposudil ako absolutne
neplatny pre rozpor s dobrymi mravmi. Taky pravny ukon v8ak nema pravne nasledky, aké ma platny
pravny ukon, a preto na zaklade neplatnej kipnej zmluvy nemohlo dbjst k prevodu nehnutelnosti. V
tomto smere poukazali na ustanovenie § 39, § 126 ods. 1 a § 132 ods. 1 Obcianskeho zakonnika,
pricom namietali, Ze vlastnictvo na zaklade Osved&enia o dediCstve po neb. S. K. nebolo v katastri
nehnutelnosti zapisané vobec a z toho dévodu ich pravni predchodcovia nemali moznost sa za ich
Zivota domahat’ uréenia vlastnictva v suidnom konani; navySe pridelca N. K. zomrel v r. 2005, t. j. v
nasledujucom roku po vydani Osved&enia po neb. S. K., a jeho manzelka C. K., ktora bola ku koncu
Zivota pozbavena spdsobilosti na pravne ukony, zomrela v r. 2014. Sud prijal nespravny pravny nazor
o tom, Ze neboli splnené podmienky pre vydanie osved€enia a Ze preto ony neboli vecne legitimované
na podanie predmetnej Zaloby. V oboch dedigskych konaniach totiz sudni komisari nezistili sporné
skuto€nosti, aby mali pochybnosti o tom, Ze by spornd nehnutelnost mali vobec v dedi€skom konani
na podklade dal$ich listin prejednat. Zalobkyne nesuhlasili so zaverom sudu o tom, Ze nie su vecne
legitimované v tejto veci; ony su totiZ dedickami spornej nehnutefnosti na podklade Vymeru 2319/48-92
a identifikacie parciel, a preto su aktivne legitimované v tomto konani. Podla nich osvedCenie o dedi¢stve
ma ucinky pravoplatného sudneho rozhodnutia a je pre ucastnikov dedi€¢ského konania zavazné; vtomto
smere poukazali na &lanok 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Rozsudok je podla nich nespravny
a nezakonny.

12. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.
Uviedol, Ze Zalobkyne si uplatnili duplicitné vlastnictvo u pravneho predchodcu pridelcov az 10 dni
po tom, ¢o pravny predchodca pridelcov predmetnu nehnutelnost odpredal zalovanému. AZ do tohto
momentu pravny predchodca Zalovaného nemal dévod pochybovat o svojom vlastnickom prave k
nehnutelnosti, lebo vSetky skuto€nosti, ako aj verejnd listina vymeru €. 2319/48 D-91, ¢i osved&enie
o dedistve z 21.10.2004 €. k. 22D/1182/2004-18, Dnot 134/2004, jednoznaéne preukazovali jeho
vlastnicke pravo. Nemozno teda suhlasit s tym, Ze W. K. nebol pri uzavreti kipnej zmluvy vlastnikom,
pretoZe jeho vlastnicke pravo potvrdzovali minimélne 2 verejné listiny. Zarover Zzalovany poukazal na
z4sadu ,vigilantibus iura scripta sunt®, t. j. ,prava patria len bdelym® (pozornym, ostrazitym, opatrnym,
starostlivym, teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné
opravnenia uplatfiuju v€as a s dostatoCnou starostlivostou a predvidavostou. Inak podcenenim, &i
zanedbanim mdzu stracat svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a pod. Pravni predchodcovia
Zalovaného sa aktivne zaujimali o nehnutelnost ako predmet svojho vlastnickeho prava, ¢o sa vSak
neda povedat o Zalobkyniach a ich pravnych predchodcoch, ktori sa minimalne od r. 1990 po zmene
politického reZzimu o nehnutelnost nezaujimali a ani sa nesnazili uplatnit' si svoje vlastnicke pravo; to
sa stalo az v r. 2014, kedy bolo iniciované dedi¢ské konanie po N. K. a C. K.. V &ase smrti pravnych
predchodcov Zalobkyr bola sporna nehnutefnost’ vo vlastnictve pridelkyne K. K. a dedi¢a pridelcu, W.
K., na zaklade osvedcenia o dedi€stve z 21.10.2004 ¢.k. 22D/1182/2004-18, Dnot 134/2004. Argumenty
Zalobkyh uvedené v podanom odvolani nepreukazuju skutoénost, Ze ich pravni predchodcovia sa
nemohli domahat' ur€enia, Ze neboli splnené podmienky vydania osvedCenia o dediCstve, aj ked
Zalovany je nadalej o svojom vlastnictve presved&eny. Zalovany - o sa tyka nadobudnutia vlastnictva
nehnutelnosti €i uz z pohladu platnosti kiipnej zmluvy alebo vydrzania - poukazal na jeho zaverecny
navrh zo dfia 21.11.2016 s pravnym zdévodnenim. NestotoZnil sa preto so zaverom sudu prvej inStancie,
Z2e nemohol nadobudnut vlastnicke pravo vydrZzanim, ale samotny vyrok sudu povaZuje za spravny v
oboch bodoch.

13. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zékona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku,
uginného od 01.07.2016, dalej len ,CSP*) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods.
1 CSP) ako aj skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), prejednal vec bez
nariadenia pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku (§ 385 ods. 1, § 378 ods. 1, § 219 ods. 3
CSP) a po prejednani veci urobil zaver, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je vo vyroku vecne spravny.
Preto tento rozsudok podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil. Pri rozhodovani vychadzal z
ustanovenia § 470 ods. 1, 2 prvej vety CSP, podfa ktorého ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon
aj na konania zacgaté predo dfiom nadobudnutia jeho U&innosti, a pravne uginky ukonov, ktoré v konani
nastali predo diilom nadobudnutia ucinnosti tohto zédkona, zostavaju zachované.



14. Podla obsahu spisu si zalobkyne uplatnili svoje vlastnicke pravo k spornej nehnutelnosti, ktort zdedili
po ich pravnych predchodcoch, a ti nehnutefnost nadobudli na zédklade vymeru o pridele do vlastnictva.
Vo v8eobecnosti je vymer o vlastnictve pridelenej pddy alebo pridelova listina vkladuschopnou listinou
spbsobilou pre zéapis vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, ak bola vydana opravnenym
subjektom a ak obsahuje vSetky podstatné nalezitosti. Takyto pravny nazor prezentoval aj Najvyssi sud
Slovenskej republiky ako dovolaci sud vo svojich viacerych rozhodnutiach (napr. sp. zn. 4Cdo/123/2003,
4Cdo/48/2008, 3Cdo/45/2008, 1NCdo/8/2009). V predmetnom konani odvolaci sud vychadzal zo
skutkového stavu, ktory zistil sud prvej inStancie z vykonanych dbékazov a ktory prijal zaver, Ze
vymer o vlastnictve pridelenej pody pravnym predchodcom Zalobkyri podla nariadenia &. 104/1945
Sb.n.SNR vydal organ na to opravneny a spifia vSetky zakonné naleZitosti. Obsahuje daj, kto ho
vydal, oznalenie pravneho predpisu, podla ktorého bol vydany, akej veci sa tyka, datum a presné
oznalenie nehnutelnosti parcelnym &islom a vymerou, ako aj podpis poverenika organu, ktory ju vydal;
preto je tato listina perfektna a méa povahu verejnej listiny preukazujucej vlastnicke pravo pridelcov. Sud
pritom nie je opravneny skumat vecnu spravnost pravneho aktu, iba jeho nulitnost’ v pripade, ak by
ho vydal absolutne vecne neprislusny organ, o ¢o v8ak v danom pripade nejde. Platne vydany vymer
o vlastnictve pridelenej pddy alebo pridelova listina obsahujuca v8etky néleZitosti je aj v su€asnosti
dokladom o vlastnictve pridelcu k pridelenym nehnutelnostiam a je vkladu schopnou listinou pre zapis
nadobudnutého vlastnictva do katastra nehnutelnosti.

15. Odvolaci sud sa v koneénom dbsledku napriek uvedenému pravnemu nazoru stotoznil s vyrokom
rozsudku sudu prvej inStancie o tom, Ze Zalobu bolo potrebné zamietnut, a to najma s prihliadnutim
na aktualnu rozhodovaciu &innost Ustavného sudu Slovenskej republiky ako aj Najvy$sieho stdu
Slovenskej republiky.

16. V konani o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti sid vo vieobecnosti musi skimat’ danost
naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom ur€eni (§ 80 pism. c/ OSP, § 137 pism. c/ CSP)
v nadvaznosti na tvrdenie Zalobcu, ktory naliehavy pravny zaujem na danom ureni musi tvrdit
a aj osveddit. Z hfadiska existencie naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni bolo
potrebné vychadzat z toho, Ze medzi stranami je spor o vlastnickom prave, v katastri nehnutelnosti
aktualne vedenom na Zalovaného, pri¢om Zalobkyne by v pripade Uspechu v tomto konani predlozenim
vyhovujuceho rozsudku sudu katastralnemu odboru prislusného okresného uradu dosiahlizmenu zapisu
v evidencii nehnutelnosti tak, aby boli ako vlastnic¢ky nehnutelnosti zapisané ony. Rovnako ustalena
sudna prax zastava nazor, Ze vo v3eobecnosti treba vychadzat z toho, Ze naliehavy pravny zaujem
na uréeni poZzadovaného prava je vtedy, ak je tu dany aktualny stav objektivnej pravnej neistoty medzi
Zalobcom a zalovanym, ktory je ohrozenim Zalobcovho pravneho postavenia a ktory nemozno inymi
pravnymi prostriedkami odstranit, pri€om nie je doleZité, ako tato neistota vznikla. Naliehavy pravny
zaujem je spravidla dany v pripade, ak by bez tohto urenia bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo ak
by sa bez tohto ur€enia stalo jeho pravne postavenie neistym (R 17/1972). Posudenie naliehavého
pravneho zaujmu je otadzkou pravnej kvalifikacie tych pomerov, ktoré su ohrozené neistotou a teda
predstavuju nebezpeCenstvo budiceho porusenia pravnych povinnosti inym subjektom. Ur€ovacia
Zaloba je spravidla vzdy pripustna vo vztahu k nehnutelnostiam z dévodu, Ze rozsudok vyhovujici Zalobe
mdbze byt jednym z predpokladov na vykonanie zmeny zapisu vlastnickeho prava. Zapisy vlastnictva
nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti sa vykonavaju na zaklade listiny preukazujicej vlastnicke pravo
v zmysle zakona &. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutefnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k
nehnutelnostiam (katastralny zékon) v zneni neskorSich predpisov. Ur€ovaci vyrok rozsudku spravidla
nahradza listinu, ktora méze byt podkladom pre zapis zmeny vlastnictva v evidencii nehnutefnosti a
okrem toho Zalobca méze nim preukazovat’ toto svoje pravo i na iné ucely.

17. Odvolaci sud sa v zasade stotoznil so zaverom o posudzovani naliehavosti pravneho zaujmu
na pozadovanom uréeni, aky prezentoval sud prvej instancie. Nie v kazdom pripade vSak uvedené
zasady bez vynimky platia. Zaloba o uréenie prava v nadvéznosti na ustanovenie § 126 Obgianskeho
zakonnika v spojeni s ustanovenim § 137 pism. c) CSP (predtym § 80 pism. ¢/ OSP) bola a je
nastrojom ochrany subjektivneho prava pred neopravnenymi zasahmi. Aj ked v pripade zaléb o uréenie
vlastnickeho prava sa naliehavy pravny zaujem spravidla odévodriuje potrebou ziskat rozhodnutie sudu
ako podklad pre zapis vlastnictva do katastra nehnutefnosti, nemozno (vzhladom na ucel uréovacej
Zaloby) bez dalSieho len z tohto faktu vyvodzovat naliehavy pravny zaujem Zalobcu. To plati prave tam,
kde pravne vztahy Zalobcov alebo ich pravnych predchodcov k veci boli s istymi nasledkami dotknuté
davno v minulosti, a nie dnes, a nestali sa neistymi teraz, ale prave prostrednictvom Zaloby o uréenie



vlastnickeho prava je uvadzané do neistoty pravo su¢asného vlastnika veci, ktory svoje pravo nadobudol
dobromyselne. Ur€ovacia Zaloba tu nie je nastrojom prevencie a nemieri k nastoleniu pravnej istoty na
strane zalobcu, ale k jej narudeniu na strane terajSieho vlastnika veci. Treba preto rozliSovat medzi
ochranou vlastnickeho prava v situaciach jeho bezprostredného a aktualneho ohrozenia pred uvedenim
do neistoty v existujucich a spravidla aj vykonavanych vlastnickych vztahoch a zneuzitim procesného
prostriedku uréeného na takuto ochranu na to, aby bolo dosiahnuté obnovenie vlastnickeho prava uz
zaniknutého spochybnenim skutonosti, za ktorych k zaniku doslo.

18. Odvolaci sud posudil ako pravdivé tvrdenie Zalobkyri o tom, Ze to boli prave ich pravni predchodcovia,
a nie pravni predchodcovia W. K., ktorym boli nehnutelnosti vymerom o vlastnictve pddy v nadvaznosti
na konec&ny pridelovy plan pridelené. O pravdivosti tohto tvrdenia svedcia listiny zaloZzené v sudnom
spise, pretoze je zrejmé, Ze rodine K. boli nasledne pridelené iné nehnutefnosti, o sa prejavilo aj v tom,
Ze pOvodne pridelené parcely na danom vymere boli Skrtnuté a dopisané iné parcely (v spise na €.1. 18),
zhodné s udajmi v kone€nom pridelovom plane (v spise na ¢&.I. 19), pri€¢om bol vydany novy vymer o
vlastnictve pddy s uvedenim inych parciel (v spise na €.l. 187-188), totoZnych s tymi, ktoré boli uvedené
v kone&nom pridelovom plane.

19. Zalovany v priebehu konania a aj vo vyjadreni k odvolaniu namietal, Ze Zalobkyne si uplatnili
duplicitné vlastnictvo az 10 dni po tom, €o pravny predchodca pridelcov predmetni nehnutefnost
odpredal Zalovanému, a Ze az do tohto momentu pravny predchodca Zalovaného nemal nikdy dévod
pochybovat o svojom vlastnickom prave k nehnutelnosti, lebo v8etky skutoCnosti, najma verejna
listina vymeru a osvedcenie o dedi€stve zo dfia 21.10.2004 jednoznalne preukazovali jeho vlastnicke
pravo; predavajuci W. K. sa pri predaji nehnutelnosti Zalovanému citil byt’ viastnikom, pretoZe jeho
vlastnicke pravo potvrdzovali minimalne 2 verejné listiny. Zaroven poukazoval na to, Ze Zalobkyne a
ich pravni predchodcovia neboli dostato¢ne bdeli v suvislosti s ich tvrdenym vlastnictvom, pretoZe sa
aktivne nezaujimali o ochranu a vykon svojich prav a svoje pravo si neuplatnili v€as s dostato€nou
starostlivostou a predvidavostou. Aj Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni zo dna 08.11.2011
sp. zn. 1S2r/38/2011 prijal zaver, Ze podcenenim, & zanedbanim vykonu prav mézu strany stracat
svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a pod. Pravni predchodcovia zalovaného (K.) na rozdiel
od Zalobkyn a ich pravnych predchodcov (K.) sa aktivhe zaujimali o nehnutelnost ako predmet
svojho vlastnickeho prava, pri€om pridelcovia K., resp. ich pravni nastupcovia, suc si vedomi svojho
vlastnickeho prava nepodnikli ani po zmene politického rezimu po r. 1990 v suvislosti s ich vlastnictvom
Ziadne pravne vyznamné kroky, o nehnutelnost sa pomerne dihti dobu nezaujimali a ani sa nesnazili
uplatnit’ si svoje vlastnicke pravo; to sa stalo az v r. 2014, kedy bolo iniciované dedi¢ské konanie po
N. K. a C. K. ako pévodnych pridelcoch. V &ase smrti pravnych predchodcov Zalobkyr bola sporna
nehnutefnost uz zapisana ako vlastnictvo pridelkyne K. K. a dedi¢a druhého pridelcu, W. K., na
zéklade osvedéenia o dedigstve z 21.10.2004 &.k. 22D/1182/2004-18, Dnot 134/2004. Zalobkyne,
resp. ich pravni predchodcovia evidentne nepocitovali stav pravnej neistoty a ohrozenia ich pravneho
postavenia, svojho vlastnictva sa nedomahali a v podstate reSpektovali, Ze spornd nehnutelnost’ je
uzivana inym subjektom, a to po dobu dvadsiatich Styroch rokoch po zmene politického rezimu, kedy si
uz Zzalovany od Moravanskych tieto nehnutelnosti prenajimal. Zo Ziadneho dékazu vykonaného sudom
prvej inStancie nevyplyva, Ze by Zalovany - ako vtedajsi ndjomca - eSte pred uzavretim kupnej zmluvy
vedel o vlastnickom prave rodiny K., resp. Ze by mal nejaku pochybnost o vlastnickom prave rodiny K.. Ak
teda u pravnych predchodcov Zalobkyn bolo dotknuté ich pravo, stalo sa tak davno v minulosti, pri¢om ani
pdvodni pridelcovia a ani ich pravni nastupcovia spornu skuto&nost v€as neriesili. V désledku ich pasivity
doslo k tomu, Ze za vlastnika na zaklade dvoch verejnych listin bol v kone€nom désledku povazovany W.
K., ktory nehnutelnost Polnohospodarskemu druzstvu Lefantovce kiipnou zmluvou odpredal. Zalovany
podla obsahu spisu v sulade so skutkovym stavom zistenym sidom prvej instancie predo dfiom uzavretia
kupnej zmluvy nemal vedomost o duplicitnom vlastnictve, ktoré by skér sved¢alo rodine K.. Pochybnost
preukazatelne vznikla az po odkupeni pozemku od W. K.. Na tom zaklade mozno uviest, ze v désledku
toho je Zalobou Zalobcov, v€as nerieSiacich usporiadanie svojho vlastnickeho prava, uvadzané do
neistoty pravo su¢asného vlastnika, ktorym je Zalovany ako nadobudatel pravnym titulom kupy, priCom
nehnutelnost kupil od toho, kto sa svojim vlastnickym pradvom preukazal verejnymi listinami, a vlastnicke
pravo na zaklade kupnej zmluvy nadobudol po absolvovani zakonom predpisaného vkladového konania.

20. Odvolaci sud v tomto smere akceptoval pravny nazor prijaty NajvyS8§im sudom Slovenskej
republiky v rozsudku sp. zn. 4Cdo 130/2007 zo dna 25.02.2009 s prihliadnutim na to, Ze proces zapisu
vlastnickeho prava takto prebehol na zaklade v tom - ktorom Case aktualnej pravnej Upravy, v su¢asnosti



na zaklade tzv. katastralneho zakona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych
a inych prav k nehnutefnostiam. Podla obsahu spisu sa ani Zalobkyne a predtym ani ich pravni
predchodcovia svojho vlastnickeho prava na sude nedomahali, najma nie v nejakom kratSom &asovom
odstupe od zmeny politického rezimu po r. 1990, a je zrejmé, Zze predmetnu Zalobu podali na sud az
po 24 rokoch od zmeny reZimu, kedy uz nehnutelnosti boli prevedené na Zalovaného. Odvolaci sud v
tomto smere povazuje za potrebné poukazat aj na pravny nazor vysloveny v obdobnych vlastnickych
veciach Ustavnym sudom Slovenskej republiky, ktory bol prezentovany napriklad v nalezoch &. k.
1.US 549/2015-33 zo diia 06.03.2016, 1.US 151/2016-29 zo dria 03.05.2017 (obdobne aj rozhodnutia
Ustavného sudu Ceskej republiky 111.US 415/15 zo diia 27.08.2015, 111.US 247/14 zo dia 28.01.2016).
Ustavny sud SR prijal zaver, Ze princip dobrej viery chraniaci ugastnikov sukromnopravnej ochrany
je jednym z kla€ovych prejavov principu pravnej istoty odvijajuceho sa od principu pravneho $tatu.
Nadobudatelovi vlastnickeho prava, pokial toto pravo nadobudol v dobrej viere, musi byt poskytovana
Siroka ochrana, pretozZe v opacnom pripade by si nikdy nemohol byt isty svojim vlastnictvom, ¢o by bolo
v rozpore s ponatim materialneho pravneho Statu. Otazkou dobrej viery nadobudatela sa vSeobecné
sudy musia vzdy riadne zaoberat pri jeho spochybriovani tretou osobou. Ustavny sud z hladiska
poskytnutia Ustavnopravnej ochrany postavil na rovnaku uroveri vlastnicke pravo pévodného vlastnika
a nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti novym nadobudatelom na zaklade jeho dobrej viery.
Tym sa dostavaju do vzajomnej kolizie obidve ustavné hodnoty - princip ochrany dobrej viery dalSieho
nadobudatefla (princip dobrej viery, dovery v akty Statu a pravnej istoty v demokratickom pravnom
State) a princip ochrany vlastnickeho prava pdévodného vlastnika. Ak nemozno zachovat maximum z
obidvoch z&kladnych pray, treba prihliadnut na princip vSeobecnej spravodlivosti, ked je nutné zvaZzovat
vSeobecné suvislosti tohto typu kolizie zakladnych prav, ako aj individudlne okolnosti konkrétneho
rozhodovaného pripadu. VySsie riziko ma niest’ nedbaly vlastnik, nez nadobudatel v dobrej viere, najma
ak sa vec dostala na list vlastnictva prevodcu (v tomto pripade W. K.) po Statom ur€enom spravnom
(katastralnom) konani, v ktorom preukazoval pravny titul svojho vlastnickeho prava.

21. Sud prvej indtancie prijal o. i. zaver Zze bolo mozné domahat sa urCenia, Ze neboli splnené
podmienky pre vydanie osvedCenia (0 dediCstve) alebo Ze nehnutelnost patri do dedi¢stva po ich
pravnych predchodcoch, ¢o v8ak Zalobkyne neurobili, ale oznagili spornd nehnutelnost v riadnom
dedi¢skom konani po pridelkyni C. K. a ndsledne podali navrh na prejednanie novoobjaveného majetku
po pridelcovi N. K., v ktorych dedi¢skych konaniach bolo osved&ené ich spoluvlastnicke pravo k sporne;j
nehnutelnosti, pri¢om k jeho zapisu vSak do katastra nehnutelnosti z ddvodu spornosti neprislo. Odvolaci
sud sa nestotoznil s uvedenym pravnym odévodnenim rozsudku sudu prvej inStancie o moznosti podania
Zaloby o ur¢enie, Ze neboli splnené podmienky pre vydanie osved&enia (o dedi€stve), kedZe evidentne
ide o omyl v suvislosti s moznostou podania Zaloby (netykajucej sa daného pripadu) v suvislosti s inym
pravnym predpisom (pravdepodobne v zmysle zédkona €. 293/1992 Zb. o uprave niektorych vlastnickych
vztahov k nehnutelnostiam v zneni u¢innom do 30.11.2000). OsvedCenie o dediCstve je v podstate istym
druhom rozhodnutia, ktorym sa kon¢i dedi¢ské konanie a ktorym notar ako sudny komisar ukoncuje
konanie vtedy, ked nie su pochybnosti &i rozpory o osobe dedi¢a, rozsahu majetku porucitela a spésobe
vyporiadania dedi€stva a pripadne dediCia dokazali medzi sebou uzavriet dedi¢ski dohodu v zmysle
prisludnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku, resp. teraz Civilného mimosporového poriadku.
Pri tomto type osved&enia (o dediCstve) totiz neprichadza do Uvahy moznost podat’ Zalobu o uréenie,
Ze neboli spinené podmienky pre jeho vydanie.

22. K namietke Zalobkyri o tom, Ze osved&enia o dedigstve po ich pravnych predchodcoch spbsobuju tzv.
prekazku res iudicata, pricom tieto neboli zrusené a maju ucinky pravoplatného sudneho rozhodnutia,
odvolaci sud poznamenava, Ze tieto osved&enia maju skuto€ne len deklaratérnu povahu, a tak nie je
zrejmé, ako konkrétne sa mala podfa Zzalobkyr prekazka res iudicata v tomto pripade prejavit. Vysledok
tohto sudneho konania nepopiera nadobudnutie vlastnickeho prava ich pravnymi predchodcami titulom
vymeru o vlastnictve pddy; znamena to vsak, Ze vlastnicke pravo bolo naruSené skorsim konanim inych
os6b - duplicitnych pridelcov, resp. ich pravnych nastupcov, v désledku ¢oho nebolo mozné zachovat
maximum zakladnych prav Zalobkyrn z dbvodu prihliadnutia na princip vSeobecnej spravodlivosti,
ked sud musel zvazit vSeobecné suvislosti kolizie prava Zalobkyn ako aj prava Zalovaného, ktory
dobromyselne nehnutelnost nadobudol do vlastnictva. Odvolaci sud uznal, Ze vy&Sie riziko ma niest
nedbaly vlastnik, nez nadobudatel v dobrej viere po tom, ¢o sa nehnutelnost’ dostala na list vlastnictva
prevodcu (v tomto pripade W. K.) po Statom uréenom spravnom (katastralnom) konani, v ktorom
preukazoval pravny titul svojho vlastnickeho prava, a zaroven aj samotny Zalovany nadobudol viastnicke
pravo v predpisanom spravnom konani. S ohfadom na odévodnenie vy3Sie uvedené v bodoch 16. az



20. odvolaci sud dodava, Zze ochrana nedbalého vlastnika nemézZe byt absolutna aj s ohladom na
znenie ustanovenia § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika a &l. 20 Ustavy Slovenskej republiky. Zalobkyne
nepreukazali vedomost' Zalovaného, ktora by predchadzala kupnej zmluve, o tom, Ze si aj ony (resp.
ich pravni predchodcovia) robia narok na spornud nehnutefnost’ predloZzenim pravne vyznamnych listin
svedciacich o ich vlastnictve. S ohfadom na obsah spisu Zalovany o ich vlastnictve pred uzavretim
kupnej zmluvy s W. K. vopred vediet nemohol ani pri zachovani obvyklej opatrnosti, ktord mozno od
kazdého pozadovat.

23. Vzhlfadom na to, Ze odvolaci sud z vys$Sie uvedenych dévodov ustalil, Ze napadnuty rozsudok je
VO vyroku vecne spravny, vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej instancie nemohol
povazovat odvolanie Zalobkyr za opodstatnené, preto napadnuty rozsudok podfa § 387 ods. 1 CSP
ako vecne spravny potvrdil a uviedol aj svoje vlastné pravne posudenie daného pripadu. Neslo
pritom o aplikaciu iného ustanovenia vSeobecne zavazného pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom
rozhodovani veci nebolo pouzité a ktoré by bolo pre rozhodnutie veci rozhodujuce, kedy by odvolaci
sud musel aplikovat’ ustanovenie § 382 CSP. Zavery, ktorymi odvolaci sud odévodnil vecnu spravnost
prvoindtanéného rozsudku, daval zastupca Zalovaného do pozornosti uz predtym a aj vo vyjadreni k
odvolaniu tieto nazory nanovo prezentoval.

24. V odvolacom konani bol uspeSny zalovany, ktorému patri v celom rozsahu nahrada trov
vynaloZenych v tomto Stadiu konania. Odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1, § 262 ods. 1
a § 255 ods. 1 CSP rozhodol, Ze Zalovany ma voci Zalobkyniam 1/,2/ narok na nahradu trov odvolacieho
konania, o vySke ktorych podlfa § 252 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozsudku odvolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

25. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozZno podat’ dovolanie, ak to zdkon pripusta (§ 419, §
420, § 421 CSP), v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



