Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 16Csp/8/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4414222170

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 07. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Nagyova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2018:4414222170.5
Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky, v spore zalobcu: Intrum Slovakia, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Mytna 48,
ICO: 35 831 154, zasttpeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom v Bratislave, Mytna 48, ICO:
37 927 795, proti zalovanej: F. L., nar. XX XX.XXXX, bytom Q., O. F. R. XXX/XX, toho ¢asu: B., U. 8,
zastupena JUDr. Darinou Hanackovou, advokatkou so sidlom v Bratislave, Zahradnicka 41, o zaplatenie
518,57 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
Il. Ziadna zo stran sporu n e m & narok na nahradu trov konania.

lll. Sud v ra cia zalobcovi: Intrum Slovakia s. r. 0., so sidlom Bratislava, Mytna 48, ICO: 35 831
154, sudny poplatok vo vyske 62,- eur cestouvprevédzkovatel’a systému: Slovenska posta, a.s., so
sidlom Banska Bystrica, Partizanska cesta 9, ICO: 36 631 124, do 30 dni od doru€enia pravoplatného
uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou sudu diia 24.11.2014 domahal vod&i Zalovanej

vydania platobného rozkazu na zaplatenie 518,57 eur s 9,00 % urokmi z omeskania ro¢ne zo sumy 54,60
eur od 12.01.2011 do zaplatenia, s 9 % urokmi z omeskania roéne zo sumy 59,05 eur od 12.12.2010
do 15.02.2013, s 9 % urokmi zo sumy 49,05 eur od 16.02.2013 do zaplatenia a nahrady trov konania
titulom porusenia zmluvnych povinnosti Zalovanou vyplyvajucich jej Zmluvy o pripojeni.

1.1. Sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a vydal platobny rozkaz €. k.

4R0/479/2014-23 zo dia 29.03.2016, ktory vSak nenadobudol pravoplatnost, pretoZe sa ho nepodarilo
Zalovanej dorudit do vlastnych rik a uznesenim zo diia 19.12.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost
03.01.2017 bol platobny rozkaz zruSeny.

2. Rozsudkom €. k. 16Csp/8/2017-58 zo dia 02.05.2017 sud zalobu zamietol a Zalovanej nepriznal narok
na nahradu trov konania. Uvedeny rozsudok v€as podanym odvolanim napadol len Zalobca domahajuci
sa jeho zmeny tak, aby jeho Zalobe v celom rozsahu bolo vyhovené, ked pozadoval aj nahradu trov
konania. Mal za to, Ze v prejednavanej veci sa jedna o spor medzi podnikatelskymi subjektmi. Svoj
uplatfiovany néarok si uplatnil v€as pred uplynutim 4 ro€nej premliacej doby v zmysle § 397 Obchodného
zakonnika. Odvolaci sud uznesenim ¢&. k. 8Co/83/2018-133 zo dia 17.05.2018 napadnuty rozsudok
prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Sud pojednaval v nepritomnosti stran sporu podla § 180 CSP. Zalobca mal dorugenie predvolania
vykazané dna 25.06.2018, svoju neucast na pojednavani neospravedinil ani neziadal pojednavanie
odrogit. Zalovana mala doruéenie predvolania vykazané dia 27.06.2018. Svoju netéast na pojednavani
ospravedinila podanim zo dfia 15.07.2018 a suhlasila s tym, aby sud pojednaval v jej nepritomnosti.



Zaroven uviedla, Ze je v su€asnosti na materskej dovolenke s tym, Ze na majetok Zalovanej bol vyhlaseny
konkurz.

4. Pravna zastupkyfia zalovanej oznamila sudu, Zze uznesenim Okresného sudu Nitra pod sp. zn.
310dK/149/2018 zo dria 11.04.2018 bol na majetok Zalovanej vyhlaseny konkurz.

5. Podfa ustanovenia § 47 ods. 1 zédkona €&. 7/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov(dalej len zdkon
o konkurze), ak tento zédkon neustanovuje inak, vyhlasenim konkurzu sa preruSuju vSetky sudne a
iné konania, ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu patriaceho Upadcovi. Lehoty v tychto
konaniach ustanovené alebo uréené pocas prerusenia tychto konani neplyna. Na u&astnikov konania,
ktori vystupuju na strane Upadcu, prerusenie konania posobi, len ak ide o nerozlu¢né spologenstvo alebo
o0 intervenciu.

6. Podla ustanovenia § 167 ods. 1 zakona o konkurze kazdy platobne neschopny diznik, ktory je fyzickou
osobou, je opravneny domahat sa oddlZenia konkurzom alebo splatkovym kalendarom podfa tejto &asti
z&kona a to bez ohfadu na to, &i ma zavazky z podnikatelskej €innosti.

7. Podla ustanovenia § 167e zakona o konkurze v plathom zneni od 01.03.2017 ak bol vyhlaseny
konkurz, sud bez zbyto&ného odkladu zastavi konanie, v ktorom sa uplatfiuje pohladavka, ktora moze
byt uspokojend iba v konkurze (§ 166a) alebo sa povazuje za nevymahatelnu (§ 166b).

8. Podla ustanovenia § 166a zdkona o konkurze v zneni od 01.03.2017 ak tento zakon neustanovuje inak
(§ 166b a 166¢), len v konkurze alebo splatkovym kalendarom mézu byt uspokojené tieto pohladavky:
a)pohladavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhldseny konkurz alebo
poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej len ,rozhodujuci den*),

b)buduca pohladavka rucitefa, spoludiznika alebo inej osoby, ktorej vznikne pohladavka voci diZznikovi,
ak bude za neho plnit zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim diiom, pohladavka, ktora vznikne v
suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§ 167d), ak ide o zmluvu uzatvorenu
pred vyhlasenim konkurzu. Pohladavky podla odseku 1 sa v konkurze uplatfiuju prihlaskou.

9. Sud konanie voci Zalovanej zastavil podla ustanovenia § 167e Zakona o konkurze v plathom zneni
z dévodu, Ze v konani 310dK/149/2018 je vodi Zzalovanej vedeny konkurz, ktory sa nachadza v Stadiu
spefiazovania majetku Upadcu a jedna sa o pohladavku, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v
ktorom bol vyhlaseny konkurz a nejedna sa o nedotknuté pohfadavky v zmysle § 166c¢.

10. Sud o trovach konania rozhodol podla ustanovenia § 256 CSP a contrario tak, Ze Ziadnej zo stran
nepriznal nahradu trov konania, nakolko ani jedna zo stran nespdsobila zastavenie konania. Sud konanie
zastavil v zmysle ustanovenia osobitného zakona - Zakona o konkurze - éasti tykajlcej sa oddiZzenia.
11. Podla § 11 ods. 8 Zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v
zneni noviel, ak bolo konanie zastavené po tom, ako bol na majetok Zalovaného alebo odporcu vyhlaseny
konkurz podla osobitného zakona, vratia sa navrhovatelovi v3etky poplatky bez ich kratenia a poplatky,
ktoré ku diu zastavenia konania nezaplatil, sa nevyberaju.

12.Zalobca zaplatil sudny poplatok za Zalobu vo vy$ke 31,- eur a sudny poplatok za odvolanie vo vyske
31,- eur, ktoré mu sud vracia podla § 11 ods. 3, 6, 8 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov v zneni noviel cestou prevadzkovatela systému.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje. Odvolanie méze podat ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze: a) neboli splnené procesné podmienky, b)
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie



vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



