Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 3T/22/2018

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7618010135

Déatum vydania rozhodnutia: 17.07. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Radoslav Rusnak

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2018:7618010135.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Radoslava Rusnaka a
prisediacich Marcely Faltinovej a Jozefa Paulika na hlavhom pojednavani konanom dria 17. jula 2018
takto

rozhodol:

Podla § 41 ods. 3 Tr. zakona zruSuje vyrok o vine, vyrok o treste z rozsudku Krajského sidu v Kosiciach
sp. zn. 8To 137/2017 zo dna 9.4.2018 v konani Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 4T 86/2017,
ktorym bol obzalovany H. D., N.. XX.XX.XXXX, bytom A. - T., C. XXXX/X, uznany vinnym z pre&inu
kradeze podfla § 212 ods. 1 Tr. zakona, pretoze v presne nezistenom €ase v obdobi od 13.00 hod. dna
17.juna 2016 do 11.00 hod. do 18. juna 2016 pristupil z vonkajsej strany k ambulancii praktického lekara
V.. V. D. N. L. S. C.. XX M. B. N. M., kde cez pootvorené vetracie okno vliezol do priestorov ordinacie,
odkial odcudzil pocita¢ zn. Asus All-in-one PC, model ET 23211 so sériovym &islom E3PTCY012410
a bezdrétovu mys, ¢im takto svojim konanim spdsobil poskodenej V.. V. D. Skodu kradezou vo vyske
1.064,83 €, za ¢o mu bol podla § 212 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. zakona, § 41 ods. 1
Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zakona ulozeny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 20 mesiacov
nepodmienecne so zaradenim na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia, zruSeny podla § 42 ods. 2 Tr. zakona vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného
sudu Bratislava Ill. zo dna 4.12.2016 sp. zn. 0T 178/2016, ktorym mu bol pre trestny €in podla § 212
ods. 2 pism. f) Tr. zakona ulozeny nepodmienecny trest odhatia slobody v trvani 10 mesiacov, ako aj
vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Obzalovany :

H. D., N.. XX.XX.XXXX v Bratislave - Staré mesto, bytom A. - T,
C.IXXXX/X, bez pracovného pomeru, t. €. vo vykone trestu
v UVTOS Banska Bystrica - Kralova,

uznava sa za vinného, zZze

bod 1)

dfia 23. juna 2016 v &ase okolo 01.20 hod. v B. N. M. N. L. F. C.. XX, preliezol oplotenie objektu
Regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy vysoké 135 cm, nasledne pristipil k zadnej strane budovy,
nezistenym spdsobom vnikol cez plastové okno nachadzajliice sa na prizemi bez zjavného poskodenia
okna do budovy Regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy, odkial z kancelarie odcudzil 1 ks monitor
zn. Philips, vyrobné ¢islo ZVOA1534008026, ¢im pre Regionalnu veterinarnu a potravinovu spravu
sposobil Skodu vo vySke 120,- €,



bod 2)

v presne nezistenom €ase v obdobi od 13.00 hod. dfia 17. juna 2016 do 11.00 hod. do 18. juna 2016
pristdpil z vonkajsej strany k ambulancii praktického lekara V.. V. D. N. L. S. C.. XX M. B. N. M., kde
cez pootvorené vetracie okno vliezol do priestorov ordinacie, odkial odcudzil pocita€ zn. Asus All-in-one
PC, model ET 23211 so sériovym Cislom E3PTCY012410 a bezdrétovu mys, &im takto svojim konanim
spbsobil podkodenej V.. V. D. 8kodu kradezou vo vyske 1.064,83 €,

teda

v bode 1) a 2)

pokra¢ovacim konanim prisvoijil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a &in spachal vlamanim a spésobil
tak malu Skodu,

¢im spachal

v bode 1) a 2)
precin kradezZe podla § 212 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona a za to

sa odsudzuje

Podla § 212 ods. 2 Tr. zékona s pouzitim § 41 ods. 3 Tr. zakona, § 42 ods. 1 Tr. zakona, § 38 ods. 2
Tr. zakona, § 36 pism. I) Tr. zakona, § 37 pism. m) Tr. zakona spolo&ny suhrnny trest odnatia slobody
v trvani 24 (dvadsatStyri) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zdkona na vykon trestu odfatia slobody sa zaraduje do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona zruSuje vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava lll. zo
dna 4.12.2016 sp. zn. 0T 178/2016, ktorym mu bol pre trestny €in podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zakona
uloZeny nepodmienec&ny trest odnatia slobody v trvani 10 mesiacov, ako aj vietky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 76 ods. 2 Tr. zakona uklada obZalovanému ochranny dohlad podla § 78 ods. 1 Tr. zakona
v trvani 2 (dvoch) rokov.

Podla § 77 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zakona uklada obZalovanému pocas
trvania ochranného dohladu zékaz poZzivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok a podla
§ 51 ods. 4 pism. g) Tr. zakona prikazuje obZalovanému podrobit’ sa lie€eniu zavislosti od navykovych
latok.

Podla § 77 ods. 1 Tr. zakona je obZalovany povinny po prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody
oznamovat potrebné udaje o spOsobe a zdrojoch svojej obzivy a tie aj preukazovat, osobne sa hlasit v
uréenych lehotach a vopred oznamovat vzdialenie sa z miesta trvalého alebo prechodného bydliska.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury SpiSskej Novej Vsi podal na tunajs$i sud obzalobu na obvineného
H. D. pre predin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze
diha 23. juna 2016 v &ase okolo 01. 20 hod. v B. N. M. N. L. F. C. XX preliezol oplotenie objektu
Regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy vysoké 135 cm, nasledne pristupil k zadnej strane budovy,
nezistenym spdsobom vnikol cez plastové okno nachadzajuce sa na prizemi bez zjavného poskodenia
okna do budovy Regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy, odkial z kancelarie odcudzil 1 ks monitor
znacky Philips, vyrobné &islo ZV0A1534008026, ¢im pre Regionalnou veterinarnou a potravinovu spravu
spoOsobil Skodu vo vySke 120,- €.

Obzalovany H. D. na hlavnom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny, nasledne odpovedal slovom ,&no*
na kazdu otazku podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr. por., a kedze procesné strany navrhli
vyhlasenie obzalovaného prijat, sud podla § 257 ods. 7,8 Tr. por. prijal vyhlasenie obzalovaného, ze



je vinny a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal vinu nevykona a vykona iba
dbkazy suvisiace s vyrokom o treste.

Sud preto predital listinné dékazy suvisiace s vyrokom o treste vztahujuce sa k osobe obZalovaného,
spisy a rozhodnutia o jeho predchadzajucich jeho odsudeniach:

- z charakteristiky miestneho Uradu vyplynulo, Ze Mestska Cast’ Bratislava - Rac¢a nema Ziadne informécie
0 jeho osobe, hoci je prihlaseny na trvaly pobyt na adrese A. - T., C. X,

- z charakteristik z UVTOS Leopoldov a Bratislava, kde vykonaval naposledy tresty odfiatia slobody
vyplynulo, Ze pred nastupom pracoval ako operator vyroby, trest vykonaval na zaklade odsudenia
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava 3 sp. zn. 0T 178/2016, po€as vykonu trestu jeho
spravanie bolo na poZadovanej trovni, disciplinarne odmeneny ani potrestany nebol, pracovne zaradeny
nebol. Bol zisteny nedostatok, kedy poc¢as kontroly pedagégom lezal na neustlanom 16zku,

- Vo vypise z evidencie priestupkov je vedenych 5 priestupkov pre drobné kradeze a priestupky na useku
dopravy, naposledy pre kradez zo dna 17. 10. 2016,

- v odpise z registra trestov ma 15 zaznamov o predchadzajucich odsudeniach poénuc rokom 1995 (pri
prvych troch odsudeniach z rokov 1995, 1997 a 2002, ako aj pri 10. odsudeni v konani Okresného sudu
Bratislava 3 sp. zn. 1T 23/2012 plati tzv. fikcia neodsudenia), ktoré su pre réznu trestu €innost, v 11
pripadoch bol odsudeny pre trestny &in kradeze. Od roku 2010 bol odsudeny 6 krat, z toho pre trestné
Ciny kradezZe 5 krat, 1 krat v roku 2012 pre zlo&in Uverového podvodu. ObZalovanému bol ulozeny prvy
nepodmienecny trest odiatia slobody pri 4. odsudeni vo veci Okresného sudu Bratislava 3 sp. zn. 2T
65/98 v trvani 16 mesiacov, ktory vykonal 22. 4. 2002, nasledne bol na nepodmienecny trest odnatia
slobody odsudeny este 8 krat, od roku 2010 4 krat. Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného
sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 4 T 86/2017 zo dia 3. 10. 2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v KoSiciach sp. zn. 8 To 137/17 zo dia 9. 4. 2018 pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zakona, bol
mu uloZeny podla § 212 ods. 2 Tr. zakona s pouZzitim § 42 ods. 1 Tr. zakona suhrnny nepodmienecny
trest odnatia slobody v trvani 20 mesiacov so zaradenim do uUstavu na vykon trestu odfatia slobody
so strednym stupfiom strédZenia, podfa § 42 ods. 2 Tr. zédkona bol zruSeny vyrok o treste z trestného
rozkazu Okresného sudu Bratislava 3 sp. zn. 0T 178/2016, ktorym pre precin kradezZe podfa § 212 ods.
2 pism. f) Tr. zakona mu bol uloZzeny nepodmienec¢ny trest odhatia slobody v trvani 10 mesiacov so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom stréZenia, ako aj vsetky dalSie suvisiace
rozhodnutia (vykon trestu nastupil dha 9. 4. 2018). V tomto konani bol obZalovany odsudeny pre skutok,
Ze v presne nezistenom Case v obdobi od 13. 00 hod. diia 17. juna 2016 do 11. 00 hod. dfia 18. juna
2016 pristupil z vonkaj$ej strany ambulancii praktického lekara V.. V. D. N. L.. S. C.. XX v B. N. M., kde
cez pootvorené vetracie okno vliezol do priestorov ordinacie, odkial odcudzil pocita€ zn. Asus All-in-one
PC, model ET 23211 so sériovym Cislom: E3PTCY012410 a bezdrotova my$, &im takto svojim konanim
spbsobil poSkodenej V.. V. D. Skodu kradezou vo vySke 1.064,83 €. Vznesené obvinenie pre tento skutok
mu bolo uznesenim vy$etrovatela OR PZ v Spi$skej Novej Vsi sp. zn. CVS: ORP- 580/2-VYS -SN -2016
zo dfia 28. 12. 2016, ktoré obvineny prevzal 18. 4. 2017.

KedZe neboli pochybnosti o spravnosti znaleckého posudku o vySetreni dusevného stavu obvineného,
ktory pisomne vypracovala znalkyha z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria,
lieCba alkoholizmu a toxikomanie, gerontopsychiatria, MUDr. Elena MokrdSova, sud ho na hlavhom
pojednavani precital so suhlasom obZalovaného a prokuratora. Podla zaverov posudku bola ovladacie
a rozpozndavacia schopnosti obZalovaného zachované, hoci obZalovany je zavisly od omamnych a
psychotropnych latok, na ktord sa ambulantne lie€i od roku 1995. V minulosti mal nariadenu aj Ustavnu
ochrannu lie¢bu, jeho pobyt na slobode aj napriek tomu nie je nebezpelny, a preto mu znalkyna
nenavrhla uloZit ochranné lie€enie. Zo znaleckého posudku teda vyplynulo, Ze obZalovany bol v dobe
spachania skutku prietny.

V suvislosti s pravnou kvalifikaciou sud zistil, Ze konanie obZalovaného sice vykézalo znaky Zalovaného
precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zakona, kedZe si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej
zmocnil a €in spachal vlamanim, av8ak vzhladom na jeho pravoplatné odsudenie rozsudkom Krajského
sudu v KosSiciach sp. zn. 8 To 137/17 zo dha 9. 4. 2018 pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 Tr.
zakona v konani Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 4T 86/2017, pre skutok spachany v presne
nezistenom ¢ase v obdobi od 13. 00 hod. dfia 17. juna 2016 do 11. 00 hod. dfia 18. juna 2016, a na
to, Ze v oboch pripadoch mu bolo vznesené obvinenie az v dobe po spachani oboch skutkov, mozno
povazovat tieto skutky za jednotlivé Ciastkové utoky, kedZze obzalovany pokraoval v pachani toho istého
trestného Cinu kradezZe podla § 212 Tr. zakona. V zmysle § 122 ods. 10 Tr. zakona sa trestnost v3etkych



Ciastkovych utokov posudzuje ako jeden trestny Cin, ak vSetky Ciastkové utoky toho istého pachatela
spaja objektivna suvislost v €ase, spésobe ich pachania a v predmete utoku, ako aj objektivna suvislost,
najma jednotiaci zamer pachatela spachat’ uvedeny trestny ¢in, €o bol aj pripad obZalovaného.

Obzalovany takto naplnil po objektivnej aj subjektivnej stranke skutkovu podstatu pokraovacieho
precinu kradeze podla § 212 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona, pretoZze pokratovacim konanim si
prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal viamanim a spdsobil tak malu Skodu. ObZalovany
tento trestny &in spachal tak, Ze v oboch pripadoch vnikol cez okno do priestoru budov v kratkom obdobi
po sebe iducich dni, z objektov odcudzil veci poSkodenym o uhrnnej hodnote 1.184,83 €, preskolenie
oplotenia jedného z objektov o vySke 135 cm je nutné povaZovat za vlamanie podla § 122 ods. 4
Trestného zakona. ObZalovany konal v priamom umysle podla § 15 pism. a) Trestného zakona, kedze
chcel porusit zaujem chraneny Trestnym zakonom, ktory sleduje ochranu majetku osdb a organizacii
pred neopravnenym odcudzovanim veci z tohto majetku. ObZalovany konal s motivom vylep3it’ si svoju
socialnu situaciu prave kradezou veci.

KedZe v danom pripade iSlo o jeden pokraCovaci trestny €in, obZalovanému uloZil spoloény trest podla
§ 41 ods. 3 Trestného zdkona, v nadvaznosti na to Zalovany skutok oznacil ako bod 1) a skutok z veci
sp. zn. 4T 86/2017 ako bod 2).

Pri ukladani spolo€ného trestu sud postupuje v zmysle § 41 ods. 3 Trestného zékona tak, Ze zrusi v
rozsudku skorSi vyrok o vine o pokratovacom trestnom ¢ine, cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky,
ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad. Sud pri viazanosti skutkovymi zisteniami v zruSenom
rozsudku znova rozhodne o vine za pokraovaci trestny ¢€in vratane nového &iastkového utoku, ako aj
o spoloénom treste za pokraCovaci trestny €in, ktory nesmie byt miernej8i nez trest uloZeny skor§im
rozsudkom. Sud pripadne rozhodne tiez o nadvazujucich vyrokoch, ktoré maju podklad vo vyroku o vine.

Preto sud najprv rozhodol podia § 41 ods. 3 Tr. zakona, kedy zrusil cely vyrok o vine, vyrok o treste z
rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8To 137/2017 zo dfia 9. 4. 2018 v konani Okresného sudu
SpiSska Nova Ves sp. zn. 4T 86/2017, ako aj nadvazujuci vyrok o zruSeni trestu v suvislosti s ulozenim
suhrnného trestu podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona.

Obzalovaného nasledne uznal za vinného aj zo spachania skutku v bode 2) vyroku tohto rozsudku
vratane skutku v bode 1), a to vzhfadom na prijatie vyhlasenia o vine obzalovaného.

Prirozhodovani o treste sud vychadzal z ustanoveni § 31 Tr. zakona a § 34 Tr. zakona, teda z ucelu trestu
a zéasad jeho ukladania. V zmysle § 34 ods. 3 Tr. zdkona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol
najma na spbésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a polah&ujuce
okolnosti, na osobu obZalovaného, jeho pomery, moznosti napravy.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona trest méa zabezpecdit ochranu spolo&nosti pred pachatelom trestnej ¢innosti
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov, trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol na pomer a mieru
zavaznosti polahéujucich a pritazujucich okolnosti.

U obzalovaného zistil polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. |) Trestného zakona, Ze sa priznal k
spachaniu trestnej €innosti a Uprimne ho olutoval, pritazujucou okolnostou podla § 37 pism. n) Trestného
z&kona je, Ze v minulosti uz bolo trestny €in odsudeny (recidiva).

Pomer polahéujucich a pritazujucich okolnosti bol pritom podla § 38 ods. 2 Trestného zékona rovnaky, a
preto nedo$lo k zniZovaniu alebo zvySovaniu trestnej sadzby ustanovenej zakonom, ktor4 je pri trestnom
¢ine podla § 212 ods. 2 Tr. zakona az na dva roky.

V zmysle § 41 ods. 3 Trestného zakona sud pri ukladani spolo&ného trestu za pokraCovaci trestny ¢in
musel obZalovanému uloZit trest odiatia slobody nie niz8i ako trest odnatia slobody v trvani 20 mesiacoyv,
ktory mu bol uloZeny v konani sp.zn. 4 T 86/ 2017. Vzhfadom na to, Ze sa nezmenili zakonné podmienky



v suvislosti s uloZzenim suhrnného trestu odnatia slobody oproti rozsudku v konani 4T 86/2017, sud
obzalovanému uloZil spolo¢ny suhrnny trest slobody podla § 42 ods. 1 Trestného zakona podfa zasad na
uloZenie uhrnného trestu, zrusil vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava 3 sp. zn.
0T 178/2016 zo diia 4. 12. 2016, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Obzalovanému ulozil trest odfiatia slobody na samej hornej hranici zakonom ustanovenej trestnej
sadzby, kedZe obzalovany je Specialnym recidivistom v pachani trestnych &inov kradeze a na naplnenie
UCelu trestu je nutné na obZalovaného pdsobit iba takymto druhom trestu a jeho vySkou, ktora nie
je neprimerana k okolnostiam skutku. ObZalovany totiz pacha trestnu €innost' sustavne, v kratkom
C¢asovom obdobi po sebe, a to aj napriek tomu, Ze uz viackrat bol vo vykone trestu odnatia slobody,
€o zjavne nepdsobilo na jeho napravu. Takyto trest mu ulozil napriek tomu, Ze obZalovany sa k trestnej
¢innosti priznal, kedZe zmysle § 38 ods. 2 Trestného zakona sud prihliadol nielen na pomer, ale aj na
mieru zavaznosti pofah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti, pri€om miera zavaznosti pritaZzujucej okolnosti
spocivajucej vo viacnasobnej recidive mala rozhodny vyznam pre uréenie vysky trestu.

Na vykon trestu odiatia slobody sud obZalovaného zaradil do uUstavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona, kedZe obzalovany bol v poslednych
desiatich rokoch uz vo vykone trestu odfiatia slobody pre iny umyselny trestny €in, konkrétne pre precin
kradeZe podla § 212 ods. 3 Trestného zakona, ktory mu bol uloZzeny v konani Okresného sudu Bratislava
2 sp. zn. 2T 87/2013, a ktory vykonal dna 3. 2. 2015.

S prihliadnutim na potrebu ochrany spolo€nosti a na dovidenie prevychovy obzZalovaného (§ 35 ods. 5
Tr. zdkona) sud obZalovanému uloZil aj ochranny dohlad podla § 76 ods. 2 Trestného z&kona, kedze
obzalovany spachal umyselny trestny €in kradeze, hoci bol uz v minulosti najmenej dvakrat vo vykone
trestu odnatia slobody za trestny €in kradeze (napr. v konaniach Okresného sudu Bratislava 3 sp. zn. 1T
88/05, 3T 188/2003, 2T 73/2000, 2T 65/98, Okresného sudu Bratislava 2 sp. zn. 2T 87/2013), pricom
mu znovu uloZil nepodmienecény trest odhatia slobody, a vzhladom na osobu obZalovaného, najma
s prihliadnutim na jeho doterajSi spdsob Zivota, na prostredie, v ktorom Zije, a na povahu spachanej
trestnej Cinnosti, sa neda olakavat, Ze po vykone trestu povedie riadny Zivot. Ochranny dohlad pritom
obZalovanému uloZil na primeranu dobu v strede trestnej sadzby.

Obzalovanému okrem obligatérnych povinnostiach, ktoré su ustanovené v § 77 ods. 1 z Trestného
zakona ulozil aj dalSie obmedzenia a povinnosti, ktoré je povinny dodrziavat’ po¢as ochranného dohfadu.
KedZe obzalovany je zavisly na navykovych latkach, pod vplyvom ktorych nie je vylu¢ené pachanie
trestnej Cinnosti do buducnosti, sud mu zakazal pozivanie akychkolvek navykovych latok ako je uvedené
vo vyroku rozsudku, a su¢asne mu prikazal, aby sa podrobil lie€eniu zavislosti od tychto latok, kedze
obzalovany sa sice lie€eniu podrobuje, avdak iba na dobrovolnej baze, ktort preto mbze kedykolvek
skon¢it..

O skode sud nerozhodoval, kedZze poSkodeny sa s narokom na nahradu 8kody k trestnému konaniu
nepripojil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 (patnast) dni od

jeho oznamenia na tunajsi sud.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a & smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Obzalovany méze odvolanim napadnut rozsudok pre nespravnost vyroku,
ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku
uvedeného v obzalobe.

Opravnena osoba sa po vyhlaseni rozsudku méze odvolania vyslovne vzdat



alebo podané odvolanie mdze vyslovnym vyhlasenim vziat spat, a to az do
doby, neZ sa odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.
Poskodeny méze podat odvolanie iba do vyroku o ndhrade Skody.



