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Uznesenie

Okresny sud Malacky, vo veci starostlivosti sidu o maloletého A. D., nar. XX.XX.XXXX, §t. prisl. SR, t.
€. umiestneného v starostlivosti E. Z., nar. XX XX.XXXX., §t. prisl. SR, trvale bytom I., I. &. XXX/X a K.
Z. N., nar. XX.XX.XXXX., &t. prisl. SR, trvale bytom D., ul. J. S.. XX, t. €. obaja bytom I., H. ul. €. XX,
dieta rodiov I. D., nar. XX.XX.XXXX,. &t. prisl. SR, bytom U.. XXX a neuvedeného otca, o navrhu Uradu
prace, socialnych veci a rodiny so sidlom SpiSska Nova Ves, Odborarov €. 53, na zruSenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud zrusuje neodkladné opatrenie Okresného sudu SpiSska Nova Ves €. k. 5P/140/2017-34 zo dia
05.04.2017.

II. E. Z., nar. XX.XX.XXXX a K. Z. N., nar. XX.XX.XXXX,. su povinni bezodkladne odovzdat maloletého
A. D., nar. XX.XX.XXXX, do starostlivosti Detského domova C..

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Néavrhom doru€enym tunajSiemu sudu dfia 11.05.2018 sa navrhovatel domahal zruSenia
neodkladného opatrenia Okresného sudu SpiSska Nova Ves €. k. 5P/140/2017-34 zo dria 05.04.2017,
ktorym bol malolety A. odovzdany do do¢asnej starostlivosti manzelov E. Z., nar. XX XX XXXX a K.
Z. N., nar. XX.XX.XXXX, na ¢as do pravoplatného rozhodnutia o navrhu na zverenie maloletého do
starostlivosti buducich osvojitefov. Zaroven ziadal, aby sud prikazal E. Z. a K. Z. N. okamzite odovzdat
maloletého A. do starostlivosti Detského domova C.. Svoj navrh na zruSenie neodkladného opatrenia
Okresného sudu Spidska Nova Ves a na vydanie nového neodkladného opatrenia zdévodnil tym,
Ze pOvodné (zrudit sa majuce) neodkladné opatrenie bolo vydané na navrh manzelov Z., ktori ako
zapisani Ziadatelia o osvojenie a zaroven podali navrh na zverenie maloletého do starostlivosti buducich
osvojitefov. Navrhovatel uviedol, Ze Okresny sud SpiSska Nova Ves po nariadeni daného neodkladného
rozhodol o preneseni prislusnosti na Okresny sud Malacky. Malolety A. sa podla vyjadrenia navrhovatela
realne nachadza v rodine manzelov Z. uz od 17.03.2017, ked bol z Detského domova C., v ktorom bol v
tom Case umiestneny, uvolneny na hostovsky pobyt. Navrhovatel uviedol, Ze manzelia E. Z. a K. Z. N.
na pojednavani dia 3.5.2018 zobrali svoj navrh na zverenie maloletého dietata do ich predosvojitelske;j
starostlivosti spat’ a dané konanie vedené na Okresnom sude Malacky pod sp. zn. 8P/152/2017 bolo
zastavené. K spatvzatiu uvedeného navrhu manzelmi Z. doSlo v zmysle vyjadrenia navrhovatela po
tom, €o bolo preukdzané, Ze vztahy medzi manzelmi sa narusili a vyhrotili do takej miery, Ze manzel
podal navrh na rozvod manzelstva. Navrhovatel uviedol, Zze nasledne dria 7.5.2018 bola zrealizovana
pripadovéa konferencia za pritomnosti oboch manzelov, zamestnanca Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Malacky a zamestnanca Uradu prace, socialnych veci

a rodiny Bratislava ako uréeného uradu, v ktorého kompetencii je rieSenie nahradnej rodinnej
starostlivosti pre sluzobny obvod, do ktorého spada Urad prace, socidlnych veci a rodiny Malacky.
Uviedol, ze predmetom uvedenej pripadovej konferencie bolo hfadanie €o najvhodnejSieho rieSenia



v sulade najlepSim zaujmom maloletého Davida a za tymto u€elom boli podrobnejSie rozobraté vztahy
medzi manzelmi, ktori spolo¢ne dospeli k zaveru, Ze ich naruSena vzajomna dbvera ako aj nepriaznivé
finanéna situacia spbsobena dlhmi su dévodmi, ktoré im brania v obnoveni manzZelského spoluzitia,
navzajom sa tieZ obvifiuju z nevery. Manzelia Z. sa podla vyjadrenia navrhovatela nevedia dohodnut
na tom, komu z nich by mal byt malolety A. zvereny. Uviedol, Ze na z&ver pripadovej konferencie
bolo manzelom oznamené, Ze bude podany navrh na zruSenie neodkladného opatrenia, ktorym im bol
malolety doCasne zvereny.

Navrhovatel k svojmu navrhu pripojil zaznam Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Malacky zo
spolo€ného stretnutia zo dria 07.05.2018.

2. Z obsahu spisu Okresného sudu Spisska Nova Ves 15P/116/2016 sud zistil, Ze uznesenim Okresného
sudu SpiSska Nova Ves €. k. 15P/116/2016-5 zo dria 02.08.2016, pravoplatnym dfia 03.09.2016 a
vykonatelnym diia 02.08.2016, bol malolety A. do€asne zvereny do starostlivosti Detského domova C..

3. Z obsahu spisu Okresného sudu SpiSska Nova Ves 5P/227/2016 sud zistil, ze rozsudkom €. k.
5P/227/2016-5 zo diia 12.01.2017, pravoplatnym dna 18.02.2017, Okresny sud Spisska Nova Ves ur¢il,
Ze malolety A. je osvojitelny, matku pozbavil vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, u maloletého
nariadil Ustavnu starostlivost v Detskom domove C. a matke ulozil povinnost prispievat na vyZivu
maloletého mesacne vyzivnym vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta.

4. Z obsahu spisu tunajSieho sudu 8P/152/2017 sud zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Spidska
Nova Ves €. k. 5P/140/2017-34 zo dria 05.04.2017, pravoplatnym dfa 06.05.2017 a vykonatefnym dria
05.04.2017, bolo nariadené neodkladné opatrenia, ktorym sid maloletého Davida odovzdal do do¢asnej
starostlivosti manzelov E. Z., nar. XX.XX.XXXX a K. Z. N., nar. XX.XX.XXXX . a zaroven urcil, ze dané
neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného rozhodnutia o navrhu na zverenie maloletého do
starostlivosti buducich osvojitefov, pokial sud skér nerozhodne o jeho zruseni.

Uznesenim Okresného sudu Spisska Nova Ves €. k. 5P/140/2017-42 zo dnha 10.05.2017, pravoplatnym
dnia 25.05.2017, bola prislusnost na konanie o navrhu E. Z. a K. Z. N. na zverenie maloletého dietata
do predosvojitel'skej starostlivosti prenesena na tunajsi sud, na ktorom sa dalej viedlo pod sp. zn.
8P/152/2017.

Uznesenim €. k. 8P/152/2017-67 zo diia 03.05.2018, pravoplatnym dia 25.05.2018, tunajsi sud zastavil
konanie o navrhu E. Z. a K. Z. N. na zverenie maloletého dietata do predosvojitelskej starostlivosti z
dévodu spatvzatia navrhu navrhovatelmi.

5. Z obsahu spisu tunajSieho sudu 8P/88/2018 sud zistil, ze E. Z., nar. XX.XX.XXXX podal dna
22.03.2018 na tunajSom sude navrh na rozvod jeho manzelstva s K. Z. N., nar. XX. XX.XXXX, pri¢om
uznesenim €. k. 8P/88/2018-5 zo dfia 19.04.2017 tunaj$i sud rozhodol o zastaveni predmetného konania
z doévodu spatvzatia navrhu manzelom.

6. Podla § 334 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP®), sud na navrh neodkladné opatrenie
zru8i, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené.

7. Vzhladom na vys$8ie uvedené skutocnosti, kedZe vztahy medzi manzelmi E. Z. a K. Z. N. su vazne
narusené, tito sa na starostlivosti o maloletého A. nevedia dohodnut a svoj navrh vo veci samej, t. j. na
zverenie maloletého do ich predosvojitelskej starostlivosti vzali spat, sud dospel k zaveru, Zze dévody,
na zaklade ktorych bolo nariadené predmetné neodkladné opatrenie, odpadli a umiestnenie maloletého
A. v starostlivosti manzelov Z. uz v su€asnosti nie je v najlepSom zaujme maloletého dietata. Preto sud
s poukazom na citované zakonné ustanovenie neodkladné opatrenie, ktorym bol malolety A. zvereny
do starostlivosti manzelov E. a K. Z. zru8il tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

8. Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspor osvedcila danost prava a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o potrebe bezodkladnej upravy pomerov.

9. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej CSP), pred zagatim konania,
pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.



11. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podfa § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

13. Podfla § 361 CMP, sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZzaduje verejny zaujem.

14. Podla § 329 ods. 1 prvej vety CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

15. Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava ani jedného z u€astnikov a ani prava tretich osdb a svoje
opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo porusenym pravam definitivnhu ochranu
preto nie su rozhodnutiami kone¢nymi a ich u€elom je doCasna uprava pomerov U&astnikov alebo
zabezpecenie uz existujuceho sudneho rozhodnutia.

16. Z povahy neodkladnych opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované vSetky skuto€nosti, ktoré by mal sud
inak zistené, ak by mal vo veci vydat kone¢né rozhodnutie.

Vydanie neodkladného opatrenia je opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osved¢i, Ze su tu pravne vztahy
medzi u€astnikmi, Ze tieto pravne vztahy vyzaduju do€asnu Upravu, Ze tato do€asna uprava je potrebna,
Ze sa v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi nevytvori nenavratny stav a Ze sa neprimeranym spdsobom
nezasahuje do pravnych vztahov medzi u&astnikmi a Ze ulastnik nie je obmedzeny spésobom
neprimeranym povahe veci. Pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia sud skuma aj to,
¢i navrh je pripustny z hladiska uUstavno-procesnych principov platnych v civilnom procese, &i je
opodstatneny z hladiska ochrany Ustavou zaru€enych prav a slobdd, ktoré by mohli byt obmedzené,
vylucené, alebo suspendované vyrokom neodkladného opatrenia.

17. Sud mal preukazané, Zze pravne vztahy medzi u¢astnikmi su; malolety A. bol pévodne zvereny
neodkladnym opatrenim do starostlivosti manzelom Z., tito si podali ndvrh na zverenie maloletého do
ich predosvoijitelskej starostlivosti. Obaja manzelia svoj navrh zobrali spat, sud konanie v dbsledku
spatvzatia zastavil.

18. Pri prijimani takéhoto ( neodkladného) opatrenia, ktoré je opatrenim doasnym a predbeznym,
prevlada poziadavka rychlosti konania nad Uplnym preukazanim uplatneného naroku. Aj v konani o
neodkladnom opatreni musi sud hodnotit vykonané dbkazy, pritom (pri suasnom preukazani potreby
docasnej upravy pomerov ucastnikov) rozhodné skutoénosti, (predovietkym narok sam) nemusia byt
spolahlivo preukazané. K nariadeniu predbezného opatrenia staci, ak su tvrdené skutoCnosti asporni
osvedc&ené, t.j. ak sa javia aspor pravdepodobnymi. Procesnu zodpovednost v uvedenom smere nesie
navrhovatel predbezného opatrenia.

19. KedZe v suCasnosti malolety A. zostal bez akejkolvek starostlivosti - je sice fyzicky v starostlivosti
manzelov Z., tito v8ak uZz nemaju pravo zabezpecovat starostlivost o maloletého, sud rozhodol o
povinnosti E. Z. aK. Z. N. maloletého A. odovzdat do starostlivosti Detského domova C., kde bol malolety
umiestneny a kde sa mala podla pdvodného sudneho rozhodnutia Okresného sudu Spisska Nova Ves
€. 5P/227/2016-5 zo dha 12.01.2017, pravoplatnym dfa 18.02.2017, realizovat Ustavna starostlivost,
nariadena nad maloletym.

20. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku

(dalej len ,CMP*), podla ktorého Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento
z&kon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podla § 59 ods. 1 CMP podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia
na tunajSom sude, pisomne, v 3 vyhotoveniach, s nalezitostami podla § 363 CSP.



Odvolanie mbze podat u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak uc€astnik konania nesplni povinnost, ktord mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny ucastnik
mdbze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podla osobitného predpisu.



