Sud: Okresny sud Revuca

Spisova znacka: 7P/2/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6818201035

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 07. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslava Kvetkova

ECLI: ECLI:SK:OSRA:2018:6818201035.5
Uznesenie

Okresny sud Revuca samosudkyriou JUDr. Miroslavou Kvetkovou v pravnej veci starostlivosti o maloleté
dieta: Y. X,, A.. XX XX.XXXX, bytom Detsky domov Rimavska Sobota, Cukrovarska 127/17, zast.
koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Revica, dieta matky: Y. X., A..
XX XX.XXXX, bytom S., S. X a otca: T. X., A.. XX.XX.XXXX, bytom S., S. X o zruSenie vychovnych
opatreni takto

rozhodol:

Sud zruSuje vychovné opatrenie - dohlad nad vychovou maloletého Y. X., nar. XX. XX.XXXX, ktory bol
ureny uznesenim Okresného sudu Revuca sp. zn. 7P/47/2016-41 zo dha 21.10.2016.

odovodnenie:

1. Uznesenim tunajSieho sudu zo diia 25.05.2018 bolo za¢até konanie o zruSenie vychovnych opatreni,
nakolko bola nariadend ustavna starostlivost o maloletého.

2. Sud vo veci rozhodol bez pojednavania v sulade s § 132 pism. b) zdkona &. 161/2015 Z. z. Civilného
mimosporového poriadku v plathom zneni (dalej len CMP alebo Civilny mimosporovy poriadok), kedZe
na rozhodnutie vo veci postacuju listinné dékazy a u€astnici suhlasili s rozhodnutim bez pojednavania.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s celym obsahom spisu, ako aj s obsahom
pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 8P/24/2018. Vykonanie inych dékazov nebolo navrhnuté. Na
zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Rozsudkom Okresného sudu Revuca €. k. 8P/84/2015-45 zo dfia 19.01.2016 sud rozhodol o uloZeni
vychovnych opatreni, rodi€om maloletého dietata uloZil napomenutie a maloletému na dobu 6 mesiacov
nariadil pobyt v zariadeni, ktoré pIni Ulohy odbornej diagnostiky.

Uznesenim Okresného sudu Revuca €. k. 7P/47/2016-41 zo dfia 21.10.2016 bol po navrate maloletého
do domaceho prostredia ur€eny nad vychovou dietata dohlad.

Rozsudkom Okresného sudu Revuca €. k. 8P/43/2017-65 zo diia 03.10.2017 bol opatovne maloletému
na dobu 6 mesiacov nariadil pobyt v zariadeni, ktoré plni ulohy odbornej diagnostiky.

5. Rozsudkom tunajSieho sudu ¢&. k. 8P/24/2018-91 zo fia 22.05.2018 bola nariadena ustavna
starostlivost’ maloletého Y., ktora sa vykonava v Detskom domove Rimavska Sobota.

6. Podla § 37 ods. 8 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine v platnom zneni (dalej len zakon o rodine)
sud hodnoti u€innost’ vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol
v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné
opatrenie, ak splnilo svoj Gcel. Ak je to v zaujme maloletého dietata, mdze sud rozhodnut’ o opakovanom
uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade
zhodnotenia uginnosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia
podla odseku 3 alebo o uloZzeni iného vhodného vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni



ustavnej starostlivosti podfa § 54, moze do€asne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti
rozhodnutia.

7. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze je dany dévod na zru$enie vychovného
opatrenia - dohlfadu nad vychovou maloletého Y.. Dévodom uloZenia vychovného opatrenia bola potreba
dohliadat’ na jeho vychovu po€as pobytu v domacom prostredi, nakolko sa v Case, ked malolety
bol v starostlivosti rodi€ov, opakovane vyskytovali vychovné problémy s maloletym - malolety rodiCov
nereSpektoval, s rodiémi mal narudené vztahy, tulal sa, zanedbaval povinnu Skolsku dochadzku.
Uvedené spravanie maloletého bolo vyluéne v rodinnom prostredi. Napriek ulozenym vychovnym
opatreniam sa nepodarilo situaciu v rodine maloletého dietata zlepsit, preto sud nariadil ustavnu
starostlivost maloletého Y.. Nariadenim Ustavnej starostlivosti zanikla potreba pretrvavania ulozeného
vychovného opatrenia - dohladu.

8. Vzhlfadom na uvedené sud podla § 37 ods. 8 zakona o rodine zrusil vychovné opatrenia - dohlad
nad vychovou dietata, ktory bol ur€eny uznesenim Okresného sudu Revuca sp. zn. 7P/47/2016-41 zo
dna 21.10.2016.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici v piatich vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vys8ie uvedenu vadu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



