Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 5C/34/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7617214927

Déatum vydania rozhodnutia: 17.07. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Denisa HiS¢akova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2018:7617214927 .4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, samosudkyriou JUDr. Denisou His€akovou, v spore Zalobcu Mesto
Spisska Nova Ves, Radni¢né namestie &. 7, Spisska Nova Ves, ICO: 329 614 proti zalovanym 1. F. U.,
S XX XX XXXX, N. M. Q.A. XXXX/XX, V. S. W., 2. X. U., R.. A, S.. XX XX.XXXX, N. M. Q. XXXX/XX,
V.8. S. W., o zaplatenie 5.885,02 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovanisi povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 5.885,02 Eur a
urok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 778,01 Eur od 24.5.2018 do zaplatenia, vSetko do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobcovi priznava proti Zalovanym pravo na pIni nahradu trov konania, o vyske ktorej sud
rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou tunajsiemu sudu dfia 23.8.2017 sa Zalobca domahal vodi Zzalovanym zaplatenia
istiny 5.885,02 Eur z titulu dlZného najomného za najom mestského bytu, poplatku z omeskania vo
vyske 0,5 promile za kazdy defi omeSkania zo sumy 5.106,31 Eur od 1.10.2015 do zaplatenia, uroku z
omeskania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 5.885,02 Eur od 1.8.2017 do zaplatenia a ndhrady trov konania.

2. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze so Zalovanymi uzatvoril dfia 21.8.2006 ako prenajimatel Zmluvu o najme
mestského bytu &. bR - 222/2006 (dalej iba ako ,najomna zmluva®), predmetom ktorej bol najom bytu &.
11 v dome sUpisné &. XXXX S. Q. C.. XX v Spigskej Novej Vsi. Najom bol uzatvoreny na dobu neurgitd s
trojmesacnou vypovednou lehotou. Zalovani naplnili zakonom stanoveny vypovedny dévod v zmysle §
711 ods. 1 pism. d) ObcCianskeho zakonnika a preto im bola dfia 12.1.2015 dana vypoved z najmu bytu,
ktora obsahovala aj vyzvu na uhradu diZného najomného a vyzvu na odovzdanie bytu. K zaplateniu ani
k vyprataniu bytu Zalovanymi nedo$lo. Zalobca preto podal na Okresny sud Spi§ska Novéa Ves Zalobu o
vypratanie bytu, o ktorej sud rozhodol v konani sp. zn. 13C/94/2016 tak, Ze ulozil Zalovanym povinnost
byt vypratat. K odovzdaniu bytu vSak do dnesného dna nedoslo. Vyska Uhrady ndgjomného a preddavkov
na sluzby poskytované s uzivanim bytu bola v ndjomnej zmluve ur€ena na 1.807 Sk mesacne s tym,
Ze ich vysku je prenajimatel opravneny v pripadoch v zmluve uvedenych zmenit. V désledku toho bol
posledny vymer mesa&ného najomného a preddavkov na sluzby poskytované s uzivanim bytu uréeny na
41,69 Eur. Podla odpisu U&tovnej karty zo Spravcovskej firmy, s.r.o. zo diia 16.8.2017 k fakturaénému
obdobiu do 31.7.2017 predstavuje celkova dlZzna suma vysku 5.885,02 Eur.

3. Na podporu skutkovych tvrdeni v Zzalobe Zalobca su¢asne so Zalobou predlozil ako listinné dékazy
Zmluvu o najme zo dia 21.8.2006, informativny vypis z LV &. X, katastralne uzemie SpiSska Nova Ves
preukazujuci vlastnictvo Zalobcu k predmetu najmu, rozsudok tunajSieho sudu €. k. 13C/94/2016-53
zo dfiia 16.3.2017 o ulozeni povinnosti Zzalovanym vypratat predmet najmu, vypoved z najmu zo



dfia 12.1.2015 s dokladom preukazujucim jej doru€enie a uctovné karty spravcovskej spolocnosti
obsahujuce prehlad mesacénych Uhrad za premet ndjmu za obdobie od 1/2016 do 7/2017. Predlozené
listinné dbkazy plne koreSponduju so skutkovymi tvrdeniami Zalobcu v Zalobe.

4.V zmysle navrhu Zalobcu sud vo veci vydal diia 6.10.2017 platobny rozkaz, ktory v8ak pre nemoznost
jeho dorucenia zalovanym do vlastnych ruk sud uznesenim zo dria 25.4.2018 zrusil.

5. Napriek Setreniu sa sudu nepodarilo zistit skuto&ni adresu pobytu Zalovanych. Zalovany v 1. rade
je prihlaseny k trvalému pobytu na adrese SpiSska Nova Ves, Q. XXXX/XX a Zalovana v 2. rade na
adrese Spisska Nova Ves, Q. XXXX/XX. Setrenim prostrednictvom policie bolo zistené, Ze Zalovani sa
zdrziavaju v Anglicku na presne nezistenej adrese. Z uvedenych dévodov sud doru€oval Zalovanym
Zalobu spolu s prilohami, vyzvou na vyjadrenie a pou¢enim prostrednictvom oznamu o doruéeni na
uradnej tabuli sudu aj webovej stranke postupom podla § 116 Civilného sporového poriadku. K
Zalobnému navrhu sa Zalovani nijako nevyjadrili a nepouzili Ziaden prostriedok procesnej obrany.

6. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie na 17.7.2018, na ktoré predvolal strany sporu. Zalovani
sa na pojednavanie napriek doru¢eniu predvolania nedostavili a svoju neucast neospravedinili. Z
uvedenych dévodov sud pojednaval a napokon aj rozhodol v ich nepritomnosti podla § 180 zakona &.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

7. Zalobca na pojednavani navrhol zmenu Zalobného petitu tak, Ze ,Zalovani st povinny zaplatit
Zalobcovi istinu vo vySke 5.885,02 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 778,71
Eur od dorugenia Zaloby Zalovanym do zaplatenia®“. K zmene Zalobného petitu uviedol, Ze je vlastnikom
1 - izbového bytu, ktory na zaklade najomnej zmluvy zo dria 21.8.2006 uzivaju Zalovani. Pred podanim
Zaloby Zalobca pristUpil k vypovedi z najmu, v désledku &oho najom zanikol k 1.10.2015. Zalobca voé&i
Zalovanym eviduje neuhradeny najom ako aj bezdévodné obohatenie, ktoré si v konani uplatfiuje spolu
vo vySke 5.885,02 Eur.

8. Zalobca na pojednavani predlozil aktualizované Gétovné karty spravcovskej spolognosti k 6/2018,
podla ktorych je v su€asnosti dlh Zalovanych voci Zalobcovi v celkovej sume 6.106,87 Eur. Ku diu
1.10.2015 predstavoval dlh sumu 5.106,31 Eur.

9. O navrhnutej zmene Zalobného petitu sud rozhodol na pojednavani tak, Zze zmenu Zaloby pripustil.
Predmetom konania tak ostal narok Zalobcu vo€i Zalovanym na zaplatenie istiny vo vySke 5.885,02 Eur
spolu s urokom z omeskania vo vy8ke 5% rocne zo sumy 778,71 eur od doru€enia Zaloby Zalovanym
do zaplatenia.

10. Podla § 685 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, najom bytu vznikd najomnou zmluvou, ktorou
prenajimatel prenechava najomcovi za najomné byt do uzivania, a to bud na dobu urcitu, alebo bez
uréenia doby uzivania; ndgjomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu.
Najom bytu je chraneny; ak nedéjde k dohode, mozno ho vypovedat len z dévodov ustanovenych v
zakone.

11. Podla § 697 Obcianskeho z&konnika, ak najomca nezaplati najomné alebo Uhradu za plnenia
poskytované s uzivanim bytu do piatich dni po jej splatnosti, je povinny zaplatit’ prenajimatelovi poplatok
z omeSkania.

12. Podla § 671 ods. 1, ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika, najom bytu zanikne pisomnou dohodou medzi
prenajimatefom a najomcom alebo pisomnou vypovedou. Ak bola dana pisomna vypoved, skonéi sa
najom bytu uplynutim vypovednej lehoty. Vypovedna lehota je tri mesiace a zacina plynut prvym diom
mesiaca nasledujiceho po mesiaci, v ktorom bola ngjomcovi doru€ena vypoved. Prenajimatel moze
najomcovi pisomne urcit dihsiu vypovednu lehotu. Na doru€ovanie pisomnej vypovede najmu bytu sa
primerane pouziju ustanovenia osobitného predpisu.

13. Podla § 451 ods. 1, ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.



14. Podla § 456 vety prvej Obcgianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat
tomu, na ukor koho sa ziskal.

15. Podfla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania. VySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

16. Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

17. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalovani boli na zaklade najomnej zmluvy
najomcami bytu, ktory je vo vlastnictve Zalobcu. Z dévodu vypovede z ndjmu danej Zalobcom, zanikol
predmetny ngjom bytu uplynutim vypovednej lehoty difiom 1.10.2015 (vypoved bola Zalovanym
doru€ené v mesiaci jun 2015 fikciou dorucenia). V €ase trvania najmu boli Zalovani ako najomcovia
povinni platit najomné a uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu. Skon&enim najmu vznikla
Zalovanym povinnost predmet najmu vréatit prenajimatelovi (byt vypratat a odovzdat). Zalovani obe
povinnosti porusili. Neplatenim najomného a uUhrad za plnenia poskytované s uzivanim bytu do
skongenia najmu, t. j . do 1.10.2015 vznikol Zalovanym vo i Zalobcovi dlh vo vy8ke 5.106,31 Eur, ¢o bolo
preukazané vypisom z uctovnej karty spravcovskej spolo€nosti. Neodovzdanim bytu po skonéeni najmu,
teda od 1.10.2015 dochadzalo zo strany Zalovanych k bezdévodnému obohateniu sa na ukor Zalobcu,
ktory ako vlastnik bytu nemdze s tymto nakladat a dat ho do najmu inému najomcovi. Bezdévodné
obohatenie si Zalobca uplatnil za obdobie od skon&enia ndjmu do 31.7.2017 vo vySke 778,71 Eur, pricom
jeho vy8ku odvodzoval od vySky najmu a uhrad za sluzby poskytované s uzivanim bytu, vo¢i omu
Zalovani nenamietali a preto povazoval sud takto uréenu vysku bezdévodného obohatenia za nespornu.
Na zaklade uvedeného sud Zalobe v Easti uplatnenej istiny vyhovel.

18. Zalobca si ako prislugenstvo pohladavky po zmene Zaloby uplatnil iba zakonny Urok z omeskania
zo0 sumy bezdévodného obohatenia, t.j. zo sumy 778,71 Eur. KedZe sud mal preukazané, Ze zalovany
uvedenu sumu neuhradil, ¢im sa dostal do ome$kania, vyhovel sud Zalobe aj v €asti prisluSenstva tejto
&asti istiny. Uroky z omeskania prinaleZia Zzalobcovi podlia § 3 Nariadenia vlady &. 87/95 Z. z. a § 517
ods. 2 Obgianskeho zakonnika vo vyske 5 % ro€ne. Sud ich Zzalobcovi priznal odo dia nasledujuceho po
doruceni zaloby zalovanym, kedy sa s plnenim tejto sumy dostali do omeSkania, kedZe ju dobrovolne
na vyzvu zalobcu neuhradili.

19. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

20. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

21. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

22. Podla § 257 CSP, vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

23. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla zasady uspechu vyjadrenej v § 255 ods. 1
CSP a v spore uspesnému Zalobcovi priznal vo&i neuspednym Zalovanym plnu nahradu trov konania.
Sud nezistil dévody pre aplikaciu § 257 CSP.

24. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



