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Rozhodnutie

Okresny sud Nitra v konani pred samosudkynou Mgr. Zuzanou Bezakovou vo veci starostlivosti sudu o
maloleté deti W.: W., nar. XX.XX.XXXX a P., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom u matky, zastipené Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova tr. 88 ako koliznym opatrovnikom, deti rodi¢ov: G. W.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom B., sidl. J. XXXX/XX, zastupeny JUDr. Ladislavom Chmelarom, advokatom so
sidlom Vrable, Levicka 579 a Q. B., nar. XX XX.XXXX, bytom B., sidl. J. XXXX/XX , zastupenej Mgr.
Tomasom Jamrichom, advokatom so sidlom Nitra, Stefanikova 7, o navrhu otca na zniZenie vyzivného,
takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

Ziaden z Uc¢astnikovn e ma n ar ok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatefl - otec maloletych deti W.: W., nar. XX. XX.XXXX a P., nar. XX.XX.XXXX sa svojim ndvrhom
doru¢enym na Okresny sud Nitra prostrednictvom pravneho zastupcu dia 25.04.2018 domahal zmeny
rozsudku Okresného sudu Nitra sp. zn. 24P/290/2015-144 zo dia 25.05.2017 tak, Ze sud zniZi jeho
vyzivovaciu povinnost na maloletého W. zo sumy 180 eur mesaéne na sumu 90 eur mesacne a na
maloletého P. zo sumy 160 eur mesacne na sumu 80 eur mesacne. Svoj navrh odévodnil tym, Ze v
mesiaci 1/2018 sa dozvedel, Ze matka ma narok na rodinné pridavky z Luxemburska od 01/2015, ktoré
su cca v sume 650 eur mesacne na obe deti. Matke malo byt spatne od 01/2015 do 12/2017 vyplatena
suma 15 600 eur. Jeho priemerny mesacny prijem ako vodi¢a kamiénu obchodnej spolo¢nosti so sidlom
v Luxembursku je 2213,27 eur mesaéne netto. Na maloletd dcéru K. pobera PnD od 2/2017 vo vySke
265 eur mesacne. Jeho manzelka Q. W. je t. €. na rodi€ovskej dovolenke. Nakolko doslo k podstatnej
zmene pomerov odévodhujucich zniZzenie vyzivného pre maloletého W. a P. W., Ziada o zmenu sudneho
rozhodnutia. (1)

K navrhu otca na zniZenie vyzivného sa dna 31.05.2018 pisomne vyjadrila matka, ktora s navrhom
nesuhlasi. Dovody uvadzané otcom v navrhu na zniZenie vyzivného pribudnutim vyZivovacej povinnosti,
jeho prijmu su skuto€nosti, ktoré uz otec uvadzal v konani vedenou pod sp. zn. 24P/58/2017 s ktorymi
sa uz sud zaoberal a o ktorych uz bolo pravoplatne rozhodnuté. Ma zato, Ze nedo$lo od posledného
rozhodnutia k podstatnej zmene pomerov na zaklade ktorej by sa mohlo zmenit predchadzajuce sudne
rozhodnutie. Matka uviedla, Ze za obdobie 06/2016 jej boli vyplatené pridavky na maloleté deti z
Luxemburska po odpoditani vyplatenych pridavkov na maloleté deti zo Slovenska a tieto boli obom
maloletym detom odlozené po 4 000 eur na stavebné sporenie ako tvorba Uspor pre ich buducnost.
Argumentacia otca, Ze matka na maloleté deti pobera rodinné pridavky a preto sa ma jeho vyZivovacia
povinnost znizit na sumu 90 resp. 80 eur mesacne je v rozpore s uréovanim vyzivovacej povinnosti podla
zakona o rodine. Akékolvek uradmi vyplacané pridavky na deti nemézu byt posudzované ako prioritna
platba titulom vyzivného, pretoZze povinnost prispievat na vyzivu maloletych deti maju predovsetkym
rodi¢ia. Matka odmieta nazor otca, podfa ktorého by po priznani socialnych davok uz maloleté dieta



nemalo mat pravo podielat sa na socialnej Urovni svojich rodi€ov. Priznanie pridavkov na maloleté deti
z Luxemburska nepredstavuje tak dévod na zniZenie vyZivovacej povinnosti aj s prihliadnutim na to, Ze
rodinné pridavky z Luxemburska otec maloletych zadal poberat’ aj na maloletu K.. Matka poukazala, Ze
od poslednej upravy vyZivného sa prijem otca zvysil 0 256 eur mesacéne. Z uvedenych dévodov navrhla
navrh otca ako nedévodny zamietnut. (2)

Pravny zastupca otca na pojednavani uviedol, Ze otec podava navrh na znizenie vyZivhého s poukazom
na zmenu pomerov, ktora nastala od posledného rozhodnutia sudu o Uprave rod. prav a povinnosti v
mesiaci 10/2017. Doslo k zmene prijmovej oblasti na strane otca, kedy sa mu zniZzil prijem na sumu
1700 eur, za mesiac 3/2018 bolo otcovi vyplatenych 1822, 53 eur. Zmena pomerov nastala aj na
strane manzelky otca, ktora aktualne pobera len rodi€¢ovsky prispevok vo vyske 214,70 eur mesacne od
08/2017. Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre v konani, pod sp. zn. 12CoP/10/2017 kedy
Krajsky sud uviedol, Ze je mozné zmenit sudne rozhodnutie ak nastane zmena pomerov a ako jeden z
dovodov uviedol aj skuto€nost, Ze matke maloletych deti boli vyplatené pridavky zo Statu Luxembursko,
kde otec pracuje. Podla informacii otca, matke boli tieto vydavky vyplatené aj pre predchadzajuce
obdobie. Co sa tyka ostatnych nakladov spojenych s byvanim, s vydavkami spojenymi pracou v zahranigi
ako aj v splacani uverov, k Ziadnej zmene nedoslo. Pridavky na mal. K. W. boli otcovi vyplatené v sume
265 eur mesacne po¢nuc diiom narodenia mal. K. a nadalej su vyplacané v tejto vyske. Ind zmena
pomerov na strane otca nenastala.

V zavereCnom navrhu pravny zastupca otca uviedol, Ze odkedy boli vyplatené pridavky na mal. deti W.:
P. a W. zo Statu Luxemburg spolu s vyplatenym vyZivnym od otca a pridavkami na mal. deti, ktoré pobera
matka na Slovensku bez dafiového bonusu a bez finanéného prispenia matky, ktora ma tiez financnu
vyzivovaciu povinnost k mal. detom mali deti k dispozicii sumu 26 210,22 eura o mesacne predstavuje
1198 eura na obe deti, vratane mesiaca 06/2018, m4 zato, Ze Zivotna uroven deti je podstatne vy3sia
ako je Zivotna uroven otca. Ziadal sid, aby upravil vy$ku vyZivovacej povinnosti otca od 01.07. 2018
na sumu 90 eur mesacéne pri mal. W. a 80 eur mesacne pri mal. P.. (3)

Otec vypocuty ako ucastnik konania na pojednavani uviedol, Ze dévod zmeny vySky jeho vyZivovacej
povinnosti je skutoénost, Ze manzelkin prijem klesol z 514 eur na 214,70 eur ako aj skuto¢nost, Ze boli
vSetkym trom detom vyplatené pridavky na mal. deti. Vzhladom k tomu, Ze manzelka je na rodi€ovskej
dovolenke, pridavky na mal. K. su vyplacané kazdy mesiac. Je pravdou, Ze sa zvySil jeho prijem, je to
ale spésobené tym, Ze ma odpracovanych viac hodin, nezvysila sa jeho hodinova mzda, len bolo "viac
prace". Co sa tyka jeho prijmu, v mesiaci 04/2018 je niz$i, nakolko méa odpracovanych menej hodin
nez v 05/2018, ked pracoval plny mesiac. Styri tyZdne pracuje v zahraniéi a 2 tyzdne je doma. Mal. K.
sa snazia z vyplacanych pridavkov sporit' a to cca 100 eur mesacne. Vydavky na mal. su cca 300 eur
mesacne, chce uviest, Ze jeho manzelka ma este jednu vyZivovaciu povinnost k mal. dietatu, napriek
znizenému prijmu zatial navrh na zvysenie vyzivného nepodala. (4)

Matka vypoc&uta ako u€astni¢ka konania na pojednavani uviedla, Ze ¢o sa tyka zmeny pomerov na jej
strane, jej mesacny prijem sa pohybuje od 530 do 560 eur netto, k inej zmene pomerov, majetkov,
finan¢nej od poslednej Upravy vyZzivného nedoslo. Naklady na byvanie, Uverové zatazenie, majetkové
pomery su rovnaké ako boli v roku 2017. NedoSlo k Ziadnej zmene. Je pravdou, Ze jej od 7/2016 boli
vyplatené pridavky na mal. deti z Luxemburska a to vo vySke 617,40 eura mesacéne, €o predstavuje
208,72 eura mesacne na kazdé dieta, jedna sa o sumu upravenu po odpoditani pridavkov na dieta,
ktoré pobera na Slovensku. Za rok 2017 to bolo 47,04 eura mesacne na obe deti. Pridavky na deti sa
vyplacaju polro¢ne, s tym, Ze v mesiaci 8/2017 jej bolo vyplatené 350 eur na obe deti, ktoré sluzia na
zabezpecenie 8kolskych potrieb pri ndstupe deti do 8koly. Finanéné prostriedky z vyplatenych pridavkov
na deti vyuZila na zaloZenie stavebného sporenia pre obe deti. Na uéte kazdého dietata je suma 4000
eur, s tym, Ze rone bude vkladat sumu 2000 eur, pokial' jej budu pridavky nadalej z Luxemburska
zasielané. Zvy3Sok vyplatenej sumy 4753 eur ma na ucte, ktoré planuje investovat do inej formy sporenia
pred deti. Okrem toho spori pre deti 15 eur mesacne na inom sporiacom ucte. Chce tymto deti financne
zabezpeéit do buddcnosti. Mal. W. v suéasnosti navétevuje 8. roénik ZS a P. 5. roénik ZS. Na strane
mal. deti k vyraznejSej zmene nepridlo, zvysili sa vydavky na angli¢tinu u oboch chlapcov v sume 100
eur na oboch. Vydavky su porovnatelné ako v roku 2017. Otec si vyZivovaciu povinnost plni v suidom
uréenej vySke, nad ramec uréeného vyzivného neprispieva, ani pri prileZitosti sviatkov deti. So synmi je
v tel. kontakte. V osobnom kontakte neboli spolu skoro rok. (5)



Pravny zastupca matky v zdverenom navrhu uviedol, Ze navrhuje sudu, aby navrh otca zamietol
ako nedévodny, dévody Specifikoval v pisomnom vyjadreni, ktoré bolo sudu predloZené. Poukazal na
skuto€nost, Ze otcovi sa zvysil prijem o takmer 250 eur mesacne, pricom prijem matky zostal takmer
nezmeneny. Z dévodu neddvodnosti otcom podaného navrhu navrhol, aby sud s poukazom na § 55
CMP priznal matke narok na nahradu trov konania. (6)

Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze navrhuje navrh zamietnut, z dévodu, Ze vyplacané
pridavky na maloleté deti nepovazuje sa nahradu za plnenie si vyZivovacej povinnosti zo strany rodi¢a.

(7)

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, oboznamenim sa s obsahom navrhu
otca zo diia 25.04.2018 a s obsahom nasledujucich listinnych dékazov:

- potvrdenie o pobyte otca

- doklady preukazujuce vydavky na zabezpelenie domacnosti a vydavkov otca
- zmluva o spotrebnom Uvere zo dna 12.02.2016

- doklady preukazujuce potvrdenie o prijme otca

- doklady preukazujuce priznanie a uhradu pridavkov na mal. deti

- potvrdenie o prijme manzelky otca

- vyjadrenie matky zo dfia 30.05.2018

- potvrdenie o vyplatenych pridavkoch na maloletédeti

- vypis z detského uctu pre obe mal. deti

- pripojeny spis Okresného sudu Nitra sp. zn. 24P/58/2017

a zistil tento skutkovy a pravny stav: (8)

Rozsudkom Okresného sudu Nitra &.k. 24P/58/2017-144 zo dha 25.05.2017 sud znizil vyZivovaciu
povinnost otca na maloleté deti W.: W., nar. XX.XX.XXXX zo sumy 220,- eur mesac¢ne na sumu 180,-
eur mesacne a P., nar. XX XX.XXXX zo sumy 200,- eur mesacne na sumu 160,- eur mesacne pocnuc
dfiom 01.06.2017. Krajsky sud v Nitre rozsudkom ¢&. k. 12CoP/10/2017-172 zo dfia 24.10.2017 potvrdil
po odvolani otca rozsudok Okresného sudu Nitra &. k. 24P/58/2017-144 zo dna 25.05.2017. V tom Case
Zil otec spolu so svojou manzelkou a spolo¢nym dietatom mal. K. W., nar. XX XX.XXXX v spolo¢nej
domacnosti. ManZelstvo uzatvoril diia 14.10.2016 s Q. Q.. ManZelka otca bola na materskej dovolenke
s prijmom 1.935,50 eura za 5 mesiacov. Mesaéné vydavky otca boli: najomné 182,20 eura, elektrina
30 eur, internet 13,24 eura, inkaso 4,64 eura, kablovu televiziu 12,60 eura, poistenie bytu ro¢ne 39,60
eura. Poplatok za mobilny telefén otec plati 45 eur mesaéne. Splacal uver v mesacnej splatke 389,89
eura. Vydavky otca na maloletu K. suviseli so zakupovanim hygienickych potrieb, oble€enia, mlieka,
plienok a kazdodennych potrieb. Otec dosahoval u svojho zamestnavatela priemerny Cisty mesacny
prijem 1.956,50 eura. V suvislosti s dochadzanim do zamestnania otec roéne zaplatil na cestovné sumu
cca. 1.400 eur a 136 eur za dialni¢né znamky v dvoch &tatoch.

Matka byvala s maloletymi detmi v spolo€nej domacnosti, platila Gver po 166,65 eura mesacne, ngjomné
137,02 eura, elektrinu 25 eur a internet 13,24 eura. Maloletym detom platila poistky v mesacnej splatke
19,89 eura, sporenie po 15 eur mesacne na jedno dieta. Maloleté deti navstevovali zakladnu Skolu,
malolety W. hraval futbal za susednu obec Horny Ohaj, tréningy maval dva krat tyZdenne. Malolety P.
chodil tri krat do tyZdria na dou€ovanie angli¢tiny, za €o matka platila 5 eur na hodinu. Zamestnavatefom
matky bola obchodna spolo€nost Donatello s.r.0., kde dosahovala priemerny &isty mesacény prijem spolu
s dariovym bonusom na dve deti vo vySke 482,30 eura a poberala pridavky na dve deti spolu v sume
47,04 eura mesacne. (9)

V sucasnosti k vyraznejSej zmene pomerov na strane matky vo finan€nej, majetkovej a osobnej oblasti
nedoslo. Vydavky matky na zabezpec€enie nakladov spojenych s byvanim, platenia uveru, su totozné
ako boli v roku 2017. Priemerny mesacny prijem matky od 6/2017 do 5/2018 je 517,12 eura mesacne
netto bez dariového bonusu, s dafnovym bonusom 550,06 eura. Matka pobera pridavky na maloleté deti
zo Slovenska vo vySke 47,04 eura mesacne. Za obdobie od 7/2015 do 6/2017 boli matke vyplatené
pridavky na maloleté deti z Luxemburska vo vySke 7 753,97 eura a za obdobie od 7/2017 do 12/2017 vo
vySke 4054,64 eura- po odpocitani pridavkov na maloleté deti vyplatené na Slovensku je to suma 617,44
eura mesacne na obe deti. Dfia 20.10.2017 uzavrela matka dve zmluvy o stavebnom sporeni - Zmluvu
o stavebnom sporeni €. 4588155801 na meno W. W. a Zmluvu o stavebnom sporeni €. XXXXXXXXXX
na meno P. Sasko. V. vypisu finanéného stavu na u&te stavebného sporenia zmluvy €. XXXXXXXXXX
je stav finanénych prostriedkov k 25.06.2018 je 4033,21 eura a na ucte stavebného sporenia zmluvy &.



4588159001 k 25.06.2018 je 4033,21 eura. Na sporiacich detskych u¢toch maloletych deti vedenych v
CSOB, a.s. je ku diu 20.06.2018 suma 2.935,35 eura na kazdom Géte. Obe maloleté deti navstevuju
Zakladnu skolu s materskou Skolou Vrable, mesa&né vydavky na zabezpecenie zakladnych a ostatnych
potrieb maloletych deti su totoZné ako v Case predchadzajucej sudnej upravy vyzivného. (10)

Na strane otca nedoS$lo k Ziadnej vyraznejSej zmene pomerov. Vydavky spojené s byvanim a platenim
Uveru su totozné ako boli v roku 2017. Zmena nastala v prijme manZelky otca, ktora aktualne pobera
rodi€ovsky prispevok vo vySke 214,70 eura mesacne. Otec pobera pridavky na maloletu K. zo Slovenska
vo vySke 23,68 eura mesaéne a z Luxemburska vo vySke 265 eur mesaCne od narodenia maloletej K.
od XX XX XXXX, €ast vyplatenych pridavkov na maloletu rodi€ia uloZili na sporiacom ucte maloletej
vedenom v Prima banka Slovensko, a.s., na ktorom je uétovny zostatok ku dfiu 29.06.2018 1.919,81
eura. Priemerny mesacny prijem otca je 2213,27 eura netto (od 5/2017 do 3/2018). (11)

Podla § 62 ods. 1 Zak. o rodine ( zak. &. 36/2005 Z. z. ), plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. (12)

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodicov.
(13)

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zékona. (14)

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne su aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. (15)

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a, sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. (16)

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. (17)

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. (18)

Sud s poukazom na ustanovenie § 78 ods. 1 Zakona o rodine méze menit sudne rozhodnutia o vyZzivnom
resp. mdze aj zniZit vyZivovaciu povinnost rodi¢a, ak nastane zmena pomerov &i uZ na strane deti alebo
na strane povinnej osoby platit’ vyZivné. Sud preto v konani skimal dévody, pre ktoré otec podal navrh na
znizenie vyzivného a ako otcom tvrdené skuto€nosti maju vplyv na jeho moznost plnit sidom stanovenu
vyzivovaciu povinnost' k jeho maloletym detom. (19)

Z vykonaného dokazovania bola zistené, Ze od r. 2017, kedy sud naposledy upravil vysku vyZivovacej
povinnosti otca ( znizil vyZivné) doSlo k zvySeniu prijmov na strane oboch rodi€ov - u matky o sumu
67,76 eura mesacne ( zo sumy 482,30 eura na sumu 550,06 eura mesacne) a u otca o sumu 277,70
eura mesacne ( zo sumy 1935,50 eura na sumu 2.213,27 eura mesacne). Zmenil sa aj prijem manzelky
otca, ktoré pobera len rodi€ovsky prispevok. Otec vSak svoj navrh na zniZzenie vyZivovacej povinnosti
k maloletému P. a W. W. odévodnil najma tym, Ze matke maloletych deti su vyplavané a boli aj spatne
vyplatené pridavky na maloleté deti zo Statu Luxembursko, kde je otec zamestnany, a tym doslo k zmene
pomerov na strane maloletych deti a Ziadal zniZenie jeho vyzivovacej povinnosti, nakolko je €ast potrieb
maloletych deti hradena z tychto zdrojov. (20)



PInenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym nie su
schopné samé sa Zivit ( § 62 ods. 1 Zakona o rodine). Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Podla § 62 ods. 2 veta druha Zakona o
rodine dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni svojich rodi¢ov. Skuto€nost, Ze rodi€ia spolu neziju a
jeden z nich pracuje v cudzine, nemeni ni¢ na zasade, Ze na zabezpec&eni Uhrady potrieb ich maloletych
deti sa maju primarne podieflat obaja rodi€ia. Pridavok na maloleté dieta je Statna socialna davka, ktorou
Stat prispieva rodi€ovi na vychovu a vyZivu nezaopatreného dietata a takto podiefa na kryti nakladov
na vyzivu a ostatnych potrieb deti a rodin. Statom vyplacané pridavky na deti nemézu byt posudzované
ako prioritna platba titulom vyZivného na maloleté deti. Vyplacané pridavkov na deti je dotaciou Statu -
kazdy Stat uréuje vysku tychto pridavkov v sulade so svojimi pravnymi predpismi. Povinnost prispievat
na vyzivu maloletych deti maju predovetkym rodi€ia a vyplatené pridavky na maloleté deti nemézu
nahradzat povinnost otca prispievat na vyZivu maloletych deti. Pokial su tieto potreby hradné aj z inych
zdrojov (napr. Statnych socialnych davok) v Zziadnom pripade to neznamena zanik vyzivovacej povinnosti
k maloletym detom. (21)

Otcom uvadzana zmena pomerov na strane maloletych deti spocCivajuca v priznani a vyplateni pridavkov
na maloleté deti z Luxemburska nie zmenou spdsobilou znizit' vyZivovaciu povinnost' otca. Ak by
sud prijal argumentaciu otca, potom by mali vyplatené pridavky slizit na zabezpedenie beznych
potrieb maloletych deti a nahradit takmer v plnenej miere finanénu vyZivovaciu povinnost vyZivovaciu
rodi€ov. Otec by tak prispieval na vyZivu svojich deti vyzivnym, ktoré nezodpoveda jeho moznostiam
zabezpec€ovat potreby deti, o by bolo v rozpore s ustanovenim §62 ods. 2 veta prva Zakona o rodine.
ZniZenie vyzivného otcovi pri jeho neznizenom mesa&nom prijme (dokonca o cca 270 eur zvySenom)
by znamenalo, Ze otcovi zostane viac finan€nych prostriedkov na zabezpec€ovanie svojich osobnych
potrieb ako aj potrieb svojej novej rodiny - maloletého dietata pochadzajuceho z nového manzelstva
otca a rovnovaha medzi uspokojovanim potrieb maloletych W. a P. W. a maloletej K. W., ktoré bola
stanovena v r. 2017 (kedy sud zniZil vyZivovaciu povinnost otca v désledku pribudnutia vyZivovacej
povinnosti otcovi k maloletej K.) by bola narusena, deti by nemali rovnaku Zivotnu uroven. Sud poukazuje
na skuto€nost, Ze aj otcovi boli vyplatené pridavky na maloleti K. v obdobnej vyske ako W. a P.. V.
na maloletu K. su vyplacané mesacne, pricom P. a W. polro&ne. Matka maloletych deti velmi rozumne
investovala vyplatené finanéné prostriedky do stavebného sporenia maloletych deti, nakolko finanéna
a majetkova situacia rodiCov neumozniuje takuto formu finanéného zabezpelenia maloletych deti do
buducna. Vyzivné od otca ako aj vyzivné z jej strany(vzhfadom k prijmu matky v niz8ej vyske) sluzi
na krytie zakladnych Zivotnych potrieb maloletych deti a tieZz aj ostatnych potrieb, ktoré sluzZia k
celkovému zdravému dudevnému a telesnému rozvoju maloletych deti, su primerané k ich veku a su
nezmenné od poslednej Upravy vyzivného. VyZiva deti musi byt uspokojovana pravidelne, vyzivné ma
spotrebny charakter, matka pri svojom prijme nemdze ¢akat pol roka na vyplatenie pridavkov, aby mohla
zabezpecit bezné potreby maloletych deti, o by musela pri znizeni vyZivovacej povinnosti otca z dovodu
priznania a vyplacania pridavkov na maloleté deti. Sud zdbéraziuje, Ze davky Statnej socialnej podpory
nie su nahradou prijmov rodiny ale pomahaju rieSit Statom uznavané socialne situacie rodiny. (22)

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh otca na zniZenie vyZivného
nebol podany dovodne. Sud konStatuje, Ze od poslednej upravy vyzivného nedoSlo k takej zmene
pomerov, ktora by oddvodfiovala zmenu vysky vyZivovacej povinnosti otca (nezmenena majetkova
situacia otca, zvySenie jeho mesacného prijmu, rovnaky pocet vyzivovacich povinnosti, totozné vydavky
na zabezpeclenie domacnosti a Uverového zatazZenia) a preto navrh otca na zniZenie vyZzivného zamietol.
(23)

O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziadnemu z
uCastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania. Sud nezistil dévody na priznanie nahrady trov
konania matke podla ustanovenia § 55 Civilného mimosporového poriadku tak, ako Ziadal pravny
z&stupca matky. (24)

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach



uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dovody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 365
ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odbévodnit’ aj tym, Ze sud prvej inStancie nepravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.



