Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 6C/1/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8318200212

Déatum vydania rozhodnutia: 17.07. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Kurucova

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2018:8318200212.2
Uznesenie

Okresny sud Humenné v spore Zalobcu Q. C., nar. XX. X. XXXX, F. XXXIX, F., zast. JUDr. Danielom
Finkom, advokatom, Valaskovska 21, Humenné, ICO: 37 944 924 proti zalovanej P. C., rod. A., nar. XX.
XX. XXXX, U.. Q. XXX/XX, F., o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, takto

rozhodol:

Zamieta staznost zalobcu doru€enu sudu dna 22. 3. 2018 proti uzneseniu Okresného sudu
Humenné zo dna 13. 3. 2018 &.k. 6C/1/2018-26.

Vracia zalobcovi sudny poplatok vo vySke 66 eur, ktorého vratenie vykona do 30 dni odo dha
dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia prevadzkovatel cventrélneho systému evidencie poplatkov
Slovenska posta, a.s., Partizanska cesta 9, Banska Bystrica, ICO: 36 631 124.

odovodnenie:

1. Zalobca podal diia 18. 1. 2018 na tunaj$i sud Zalobu, ktorou Ziadal vyporiadat bezpodielové
spoluvlastnictvo stran sporu po rozvode manzelstva.

2. Uznesenim zo dna 13. 3. 2018 ¢&.k. 6C/1/2018-26 sud konanie zastavil z dévodu, Ze Zalobca
neuhradil sudny poplatok v lehote 10dni od doru€enia vyzvy sudu, pri€om neboli splnené podmienky pre
nezastavenie konania podla ustanovenia §10 ods. 2 zdkona o sudnych poplatkoch.

3. Proti tomuto uzneseniu bola sudu doru€ena v zakonom stanovenej lehote diia 22. 3. 2018 staznost,
v ktorej Zzalobca Ziadal napadnuté uzneseniu o zastaveni konania zrusit' a v konani dalej pokradovat.

Staznost oddvodnil tym, Ze v defi, ked bola vyzva na zaplatenie sidneho poplatku doru¢ena pravnemu
zastupcovi Zalobcu t.j. dha 14. 2. 2018, hned ju zaslal Zalobcovi emailom. V marci Zalobca kontaktoval
svojho pravneho zastupcu s tym, Ze pracuje v zahranici, vo svojej praci nepouziva bezne pocita¢ a
navySe ma problém aj s internetovym pripojenim. Praca v priebehu dfia mu neumoziiuje odist do banky
a realizovat’ uhradu, navrhovatel nema ani zriadeny v zahranici uéet a nedisponuje sluZzbami internet
bankingu. Z tohto dévodu Zalobca sudny poplatok neuhradil. Nasledne preto pravny zastupca zalobu
uhradil sudny poplatok a to dfia 15. 3. 2018. Medzitym vSak sud vydal uznesenie o zastaveni konania,
ktoré bolo pravnemu zastupcovi Zzalobcu dorugené dna 19. 3. 2018. Zalobca ma zaujem pokragovat v
tomto konani. Poplatok nebol uhradeny v lehote z objektivnej nemozZnosti jeho uhrady, vyplyvajucej z
povahy prace Zalobcu v zahranici. Preto ziadal napadnuté uznesenie zrusit a pokracovat v konani.

4. Podla ustanovenia §10 ods. 1 Zak. €. 71/1992 Zb., u€inného v rozhodnom obdobi, ak nebol zaplateny
poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na za¢atie konania, dovolania alebo kasa¢nej staznosti, sud
podla § 9 vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktoru ur€i, spravidla v lehote desiatich dni
od doru€enia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sud konanie zastavi. O
nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pouceny.



Podla ustanovenia §10 ods. 2 citovaného zdkona, pre nezaplatenie poplatku sud podla §9 konanie
nezastavi, ak

a) uz zacal konat vo veci samej,

b) doslo k rozSireniu Zaloby, rozSireniu navrhu, k podaniu vzajomnej Zaloby alebo vzdjomného navrhu
v tej istej veci po tom, ako zacal konat vo veci samej,

c) ziada zaplatenie poplatku vo vyske odporujlcej Uprave podla tohto zakona,

d) vznikla poplatkova povinnost poplatnikovi podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
e) do uplynutia lehoty na zaplatenie sudneho poplatku bol podany navrh na priznanie oslobodenia
od sudnych poplatkov, ktorému sud vyhovel; ak sud navrhu vyhovie len s€asti, vyzve poplatnika na
zaplatenie sudneho poplatku v takom rozsahu, ktorého sa oslobodenie netyka.

Podla ustanovenia §10 ods. 3 Zak. €. 71/1992 Zb., prvoinstanény sud zruSi uznesenie o zastaveni
konania pre nezaplatenie sudneho poplatku, ak bol sudny poplatok zaplateny v lehote uréenej sidom
podla odseku 1 alebo ak su na to dévody podla odseku 2. Prvoindtanény sud zrusi uznesenie o zastaveni
konania pre nezaplatenie sudneho poplatku aj vtedy, ak bolo konanie prerusené podla osobitného
predpisu a spravca v iom pokracuje hamiesto poplatnika.

Podla ustanovenia §14 ods. 1 Zak. &. 71/1992 Zb., ak tento zakon neustanovuje inak, na konanie vo
veciach poplatkov sa primerane pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku okrem §357 pism. a).

Podla ustanovenia §14 ods. 3 Zak. &. 71/1992 Zb., v staznosti proti rozhodnutiu o zastaveni sudneho
konania pre nezaplatenie sudneho poplatku nemozno namietat’ skuto¢nosti, ktoré nastali po uplynuti
lehoty na zaplatenie sudneho poplatku.

Podla ustanovenia §14 ods. 4 Zak. &. 71/1992 Zb., v konani podla tohto zdkona kona a rozhoduje
vy88i sudny uradnik vratane rozhodovania o zastaveni konania. Sudca v konani kona a rozhoduje o
staznostiach proti rozhodnutiam vy$Sieho sidneho uradnika. Ak sa staznosti vyhovie v plnom rozsahu,
rozhodnutie nemusi obsahovat’ odévodnenie.

Podla ustanovenia §239 ods. 1 C.s.p., proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym
uradnikom, ktoré treba dorudit, je pripustna staznost.

Podla ustanovenia §240 C.s.p., staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Podla ustanovenia §248 a §249 C.s.p., o staznosti rozhodne sud prvej indtancie. Sud prvej inStancie
rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia pojednavania.

Podla ustanovenia §250 ods. 1 C.s.p., ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

5. V danej veci tunajsi sud vyzvou zo dia 8. 2. 2018 vyzval Zalobcu na zaplatenie sudneho poplatku zo
Zaloby vo vySke 66 eur polozky 6 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov v lehote 10 dni od dorucenia
vyzvy s poucenim, Ze ak poplatok nebude v uréenej lehote zaplateny, sud konanie zastavi.

Vyzva bola pravnemu zastupcovi zalobcu doru€ena dna 14. 2. 2018. Posledny der 10dfiovej lehoty na
zaplatenie sudneho poplatku bol der 26. 2. 2018.

Sudny poplatok do 10dni odo dria doru€enia vyzvy uhradeny nebol.
Uvedené skutoCnosti neboli sporné a Zalobca ich vo svojej staznosti nenamietal.

6. S ucinnost'ou od 1. 7. 2017 doSlo k zmene Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov.

Ak po 1. 7. 2017 poplatnik nezaplati sudny poplatok v sudom ur&enej lehote na zaplatenie sudneho
poplatku a sud konanie z tohto dévodu zastavi, dodato¢né zaplatenie sudneho poplatku v odvolace;j
lehote bude bez dalSej relevancie na trvanie konania a sud uznesenie o zastaveni konania nezrusi. K
zruSeniu méze pristupit’ len vtedy, ak sa dodatoéne zisti, Ze k samotnému zastaveniu vébec nemalo
dojst, spravidla pdjde o situaciu, kedy poplatok bol zaplateny v sidom uréenej lehote, avSak sud o tom



nemal vedomost’ (nedoslo k sparovaniu poplatku v pocitacovej aplikacii) alebo tu existuje niektory z
dovodov v §10 ods. 2 ZSP (do uplynutia lehoty na zaplatenie bol podany navrh na priznanie oslobodenia
od sudnych poplatkov, ktorému sud vyhovel a i.).

7.V danej veci nemozno prihliadnut’ na dévody nezaplatenia poplatku, ktoré uvadza Zalobca v staznosti.
Sud ma za preukazané, ze Zalobca neuhradil sudny poplatok v lehote podfa §10 ods. 1 Zak. ¢&.
71/1992 Zb.. Sudasne sud nezistil Ziadny z dévodov na zruSenie uznesenia o zastaveni konania podla
ustanovenia §10 ods. 3, resp. ods. 2 citovaného zakona.

Preto postupom podfa ustanovenia §250 ods. 1 C.s.p. sud staznost Zalobcu doruenu sudu dia 22. 3.
2018 proti uzneseniu Okresného sudu Humenné zo dria 13. 3. 2018 &.k. 6C/1/2018-26 zamietol, pretoze
ju nepovazoval za dévodni vzhfadom na vy$sie uvedené odévodnenie. Zalobcovi véak nié nebrani podat
na sud novu Zalobu.

8. Podla ustanovenia §11 ods. 1 Zak. &. 71/1992 Zb., poplatok sa vrati, ak ho zaplatil ten, kto nebol
povinny platit' alebo kto ho zaplatil na zaklade nespravneho rozhodnutia sudu. Poplatok sa taktiez vrati,
ak sud konanie zastavi pre nedostatok pravomoci. Poplatok za uplatnenie namietky zaujatosti sa vrati,
ak bola namietka zaujatosti uplatnena odévodnene; ak poplatok v takomto pripade eSte nebol zaplateny,
sud uznesenie o uloZeni povinnosti zaplatit poplatok zrusi. O vrateni poplatku rozhodne i bez navrhu
sud, ktory bezddvodne zaplateny poplatok prevzal.

Podla ustanovenia §11 ods. 4 Zak. &. 71/1992 Zb., okrem poplatku v konani o rozvod manzelstva a
poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1 %,
najmenej vSak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla ustanovenia §11 ods. 6 pism. b) Zak. €. 71/1992 Zb., organy uvedené v § 3, ktoré
sU zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov, zaslu bez zbyto¢ného odkladu odpis
pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory
poplatok alebo preplatok vrati najneskér do 30 dni odo drfia doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia
o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej spravy sudov alebo organ prokuratiry nevydal
rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spOsobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona
a prevadzkovatel systému vrati poplatok najneskér do 30 dni odo dna doru€enia pisomného
upovedomenia.

Zalobca v danej veci zaplatil sudny poplatok vo vyske 66 eur a to dfia 15. 3. 2018, t.j. po uplynuti stdom
uréenej lehoty na zaplatenie sudneho poplatku, kedy uz nebol povinny tento sudny poplatok platit. Preto
v sulade s ustanovenim §11 ods. 1 Zak. €. 71/1992 Zb. sud tento sudny poplatok vratil zalobcovi.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



