Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 8P/72/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3521203433

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 03. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Vojtekova Fejérova
ECLI: ECLI:SK:OSNM:2022:3521203433.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom vo veci starostlivosti sudu o maloletého D. R., U.. XX XX.XXXX,
zast. v konani Mgr. Janou Bilovou Majtasovou, zamestnankyrfiou Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom, dieta rodiov - matky: Y. R.A., U.. XX.XX.XXXX, R. F. XX, U. G. U. H., a otca: neuvedeného,
o navrhu Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, o splnenie podmienok
osvojitenosti

rozhodol:

I. Ur€uje sa, ze mal. D. R., U.. XX.XX.XXXX, je osvojitelny.

II. Matka maloletého Y. R., U.. XX. XX.XXXX, bytom F. XX, U. G. U. H., sa pozbavuje rodi€ovskych prav
a povinnosti vo¢i mal. D. R., U.. XX XX.XXXX.

lll. Maloletému D. R., U.. XX.XX.XXXX, sa uréuje poru¢nik G. U. G. U. H..

IV. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud urcil, Ze malolety D. R., U.. XX.XX.XXXX, je
osvojitelny. Dalej navrhol, aby sud matku pozbavil rodi€ovskych prav a povinnosti vo&i maloletému D.
a zaroven maloletému urcil poru€nika G. U. G. U. H.. Uviedol, Ze malolety D. sa narodil XX.XX.XXXX
vo Fakultnej nemocnici F., diia XX.XX.XXXX bol z nemocnice umiestneny na zaklade neodkladného
opatrenia Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom €. k. 11 P/14/2021-32 do do€asne;j starostlivosti V. D.
N. K. A. Q.. Matka v uvedenom €ase nemala podmienky na zabezpec€ovanie starostlivosti o maloletého,
nemala Ziadny prijem, nemala stale byvanie. Malolety ma dalSich 8 surodencov, ktori boli matke taktiez
postupne odnati. Toho €¢asu sa situacia matky vébec nezmenila, matka nema stéle byvanie, nema
Ziadny prijem. Matka nenavstevuje ani maloleté deti, ktoré su umiestnené v centre pre deti a rodiny v
ramci jej bydliska. Neprejavuje o ne zaujem, svoju situaciu nedokaze zmenit, nema k tomu ani ziadnu
motivaciu. Matka sa venuje svojmu priatefovi, ktory by mal byt aj ddajnym otcom maloletého D., priatela
uprednostriuje pred maloletymi detmi. Malolety je Uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom
€. k. 12P/56/2021-23 zo diia 28.09.2021 zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti D.. Q. G., F. R.
D., S.. L. XXX/X, ktora toho &asu vykonava celodennu starostlivost o maloletého. Nahradna matka ma
zaujem o osvojenie maloletého. Zo spravy V. D. N. K. A. Q. zo dia 02.12.2021 vyplyva, Ze ich Y. R.
naposledy kontaktovala dfia 26.04.2021, od uvedeného dadtumu neprejavila o dieta Ziadny zaujem, v
prejaveni zaujmu jej nebranila Ziadna prekazka.



2. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky, oboznamenim rodného listu maloletého, spravy
UPSVaR Nové Mesto nad Vahom, pripojeného spisu tunajsieho sudu 12P/56/2021, a zistil nasledujuci
skutkovy stav:

3. Uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &.k. 11P/67/2020-4 zo dfia 15.12.2020, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dfia 14.04.2021, vykonatefnym dfia 15.12.2020, sud nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym maloletého D. do€asne zveril do starostlivosti V. D. N. K. A. Q..

4. Rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 11P/14/2021-32 zo dna 24.08.2021, bola nad maloletym D.
nariadena Ustavna starostlivost, ktora sa vykonavala v V. D. A. Q., F.. Matke bolo uloZzené platit na
maloletého D. vyZivné vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima mesaéne na nezaopatrené neplnoleté
dieta.

5. Uznesenim tunajSieho sudu ¢.k. 12P/56/2021-23 zo diia 28.09.2021 bolo nariadené neodkladné
opatrenie, ktorym sud maloletého D. zveril do ndhradnej osobnej starostlivosti D.. Q. G., U..
XX XX XXXX, F. R. D., S.. L. XXX/X. Zarovefi bola uloZena centru povinnost odovzdat maloletého do
starostlivosti D.. Q. G..

6. Zo spravy kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze malolety D. R.A., U.. XX XX.XXXX, je na zaklade
Uznesenia Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom €. k.: 12P/56/2021 doCasne zvereny do nahradnej
osobnej starostlivosti D.. Q. G., F. R. D., S.. L. XXX/X. Urad prace, socialnych veci a rodiny Nové
Mesto nad Vahom je s do€asnou pestunkou v telefonickom kontakte. Pestinka vSestranne zabezpeduje
celodennu starostlivost 0 maloletého. Doposial nebol vytyéeny termin sudneho pojednavania ohfadom
zverenia maloletého do pestunskej starostlivosti v riadnom konani. S matkou maloletého bol vykonany
pohovor na urade diha 23.03.2022. Matka uviedla, Ze sa u nej ni¢ nezmenilo, aj nadalej byva u matky
svojho priatela, s ktorou sa v8ak hadaju, maju medzi sebou konflikty. Matka maloletého je poberatelkou
davky v hmotnej nudzi vo vyske 68,80 Eur. Vykonava aktivaéné prace. Matkin priatel nepracuje, uviedla,
Ze ma teraz zdravotné problémy. Prijem nema Ziadny, nie je ani evidovany na urade ako nezamestnany.
Pracu si aktivne nehfada. Socialna situacia sa na strane matky nezmenila. Matka bola oboznamena s
predmetom sudneho pojednavania. Uviedla, Ze nevie, ¢i sa sudneho pojednavania zu&astni, pretoze
musi ist' podpisat’ doklady tykajuce sa aktivacnej Cinnosti. Matka sa o maloletého aktivhe nezaujima,
nema podmienky na prevzatie starostlivosti o maloletého, svoju socialnu situaciu dlhodobo nezmenila,
vyzivovaciu povinnost’ si neplnila. Navrhli, aby bola vyhlasena osvojitelnost maloletého D. R., U..
XX XX XXXX.

7. Matka na pojednavani uviedla, Ze s navrhom nesuhlasi, chcela by mat maloletého D. u seba. So
svojim druhom chce ist byvat k mame, len si predtym musi zabezpedit peniaze, ma predstavu, Ze si
bude zarabat’ na brigadach, teraz chodi na aktivacné prace, tiez si zabezpecuje peniaze tak, Ze zbiera
kable. V buducnosti by chodila do roboty. Maloletého nevidela od jeho narodenia, telefonovala mu, teraz
mu netelefonovala 4 mesiace, lebo nemala moznost, nema mobil. Nemohla ho ist navstivit, lebo nema
peniaze. Ona kontaktovala vSetky mozné strany, aby mohla maloletého kontaktovat. Ma dal3ich 8 deti,
dvojicky su adoptované, za najstar§im synom chodi k jej mame a 5 deti je vdomove v U. G. U. H., tieto
navstevuje kazdy druhy az kazdy treti tyZden, niekedy sa jej vSak neda, pretoze ma problémy s nohami,
Ze sa nemoéze ani postavit.

8. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze nie je pravdou, Ze matka navstevuje svojich 5 deti v U. G. U. H.
pravidelne, tieto navstevuje len sporadicky, deti si berie na prazdniny a na Vianoce stara matka do
Vrbového. Matka mala dostatok ¢asu, aby si upravila podmienky tak, aby mohla riadne zabezpec€ovat
starostlivost’ 0 maloletého. Do V. Q. telefonovala naposledy v marci 2021, ked mal malolety 4 mesiace,
odvtedy sa na neho neinformovala. Mohla sa informovat ohladne maloletého aj na oddeleni Ochrany
deti a soc. kurately, o neurobila. Nie je pravdou, Ze by i$la byvat so svojim priatelom ku svojej matke do
H.. S priatefom matky bol v€era vykonany pohovor, tento sa jasne vyjadril, Ze do H. starej matke byvat’
nepbjde, pretoze tato je zberatka a vSade ma z toho v svojej domacnosti veci. Matka nema pracovné
navyky, doteraz sa mohla zamestnat'.

9. Zastupkyna navrhovaného porucnika uviedla, Ze rodinu matky pozna, su prijemcom davok matky cca
3 roky dozadu. Vtedy sa narodil malolety G. a potom maloleta U.. Bol toho nazoru, Ze maloletému D.
bude lepSie v ndhradnej starostlivosti ako u svojej matky. S ustanovenim za porucnika suhlasil.



10. Procesna opatrovnicka navrhla navrhu vyhoviet.

11. Podla ustanovenia § 102 ods. 1 Zak. &. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych
z&konov, v zneni neskorSich predpisov (dalej len ako ,Z&kon o rodine®), na osvojenie nie je potrebny
suhlas rodiCov osvojovaného maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi¢a maloletého dietata, ak
a) po€as najmenej Siestich mesiacov neprejavovali skutoény zaujem o maloleté dieta najma tym, Ze
ho nenavstevovali, neplnili si pravidelne a dobrovofne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu
a nevynaloZili usilie upravit si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat
starostlivost o maloleté dieta, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo b) pocas
najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavili o dieta Ziadny zaujem, ak im v prejaveni
zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo c) je rodi€om Zena, ktora poziadala o utajenie svojej osoby v
suvislosti s pérodom podfa osobitného predpisu a po€as najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata
neprejavila o dieta ziadny zaujem, alebo d) daju suhlas na osvojenie vopred bez vztahu k ur€itym
osvojitefom.

12. Podla ustanovenia § 102 ods. 4 Zakona o rodine, o splneni podmienok osvojitelnosti maloletého
dietata uvedenych v odseku 1 rozhoduje sud na navrh organu socialnopravnej ochrany alebo aj bez
navrhu.

13. Podla § 38 ods. 4 Zakona o rodine ak rodi¢ zneuziva svoje rodiCovské prava a povinnosti najma
tyranim, zneuzivanim, zanedbavanim maloletého dietata alebo inym zlym zaobchadzanim s maloletym
dietatom, alebo vykon rodi€ovskych prav a povinnosti napriek predchadzajicim upozorneniam
zavaznym spésobom zanedbava, sud pozbavi rodi¢a vykonu rodi¢ovskych prav.

14. Podla ustanovenia § 56 ods. 1 az 3 Zakona o rodine, ak obaja rodi¢ia maloletého dietata zomreli,
boli pozbaveni vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi¢ovskych prava
povinnosti alebo nemaju spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému
dietatu porucnika, ktory bude zabezpedovat' jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat jeho majetok.
Poruénik nie je povinny osobne sa starat’ o maloleté dieta. Ak sa poruénik o maloleté dieta osobne star3,
ma narok na prispevky podla osobitného predpisu. Ak sa porucnik o dieta osobne nestara, dohliada na
rozsah a spbsob starostlivosti, ktora sa dietatu poskytuje.

15. Podla ustanovenia § 57 ods. 3 Zakona o rodine, ak nebolo mozné ustanovit za poruénika Ziadnu
fyzickl osobu, sud ustanovi za poru€nika obec a v pripadoch maloletych deti bez sprievodu organ
socialnopravnej ochrany podla osobitného predpisu.

16. Podla ustanovenia § 58 ods. 3 az 7 Zakona o rodine, porucnik je povinny vykonavat svoju funkciu
riadne a v najlepSom zaujme maloletého dietata. Za jej riadny vykon zodpoveda sudu. Rozhodnutie
poruCnika tykajuce sa kazdej podstatnej veci maloletého dietata vyZaduje schvélenie sudu. Sud
sustavne sleduje spbésob vykonu funkcie poru€nika a najmenej dvakrat do roka v sucinnosti s obcou
a organom socialnopravnej ochrany vykon funkcie poruénika hodnoti. Za porusenie povinnosti pri
spravovani majetku maloletého dietata zodpoveda porucnik podla vSeobecnych predpisov o nahrade
Skody. Po zaniku poruénictva je poruénik povinny predlozit sudu zavereCny ucet zo spravy majetku
maloletého dietata najneskdr do dvoch mesiacov po zaniku svojho poruénictva. Medzi poruénikom a
maloletym dietatom nevznika vyZivovacia povinnost'.

17. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze podmienky pre vyslovenie
osvojitefnosti maloletého D. podla § 102 ods. 1 Zakona o rodine su splnené. Matka maloletého
dietata na pojednavani uviedla, Zze s navrhom nesuhlasi, aviak v konkrétnom pripade su naplnené
zakonné podmienky na to, aby jej suhlas s osvojenim maloletej nebol potrebny. Z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze matka o maloletého D. od narodenia po dobu najmenej dvoch mesiacov
neprejavovala Ziaden zaujem, priCom jej v tomto nebranila Ziadna zavazna prekazka. Matka maloletého
D. nevidela od jeho narodenia, telefonicky sa nafiho informovala v marci 2021. Matka nema vytvorené
vhodné podmienky na to, aby starostlivost o dieta zabezpe€ovala sama, nema vytvorené zazemie
pre starostlivost o maloletého, je bez staleho prijmu, poberd len davky v hmotnej nudzi vo vyske
68,80 Eur. Matka napriek Usiliu zo strany prislusnych organov nevyvinula Zziadnu snahu nie¢o na svojej
nepriaznivej situdcii vyriesit. Vyslovenie osvojitelnosti, z hfadiska naslednej moznej adopcie dietata, je



v sulade so zakonom. Vzhladom na vykonané dokazovanie sud v zaujme maloletého dietata vyslovil
jeho osvojitefnost so suhlasom opatrovnika. Vyhovenie navrhu je jednoznaéne v zdujme maloletého.
Malolety je toho €asu neodkladnym opatrenim zvereny do starostlivosti D.. Q. G., tdto o neho celodenne
zabezpecduje starostlivost, ma zaujem o osvojenie maloletého. Malolety tak bude vyrastat’ v rodinnom
prostredi.

18. V prejednavanej veci sud zarover z vykonaného dokazovania ustélil zaver, Zze su splnené zakonné
podmienky § 38 ods. 4 Zakona o rodine na to, aby bola matka mal. dietata zbavena vykonu rodi€¢ovskych
prav a to prave nasledkom Uplného nezaujmu matky o mal. dieta.

19. Nasledne sud podla § 56 Zakona o rodine sud maloletému ustanovil poru¢nika, a to v osobe G. U.
G. U. H., ktory ho bude zastupovat’ a spravovat' jeho pripadny majetok (§ 57 ods. 3 Zakona o rodine).

20. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie  do 15 dni odo dna jeho doruc€enia na Okresnom sude
Nové Mesto nad Vahom pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolanie mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat noveé skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Rozsudok o vyZivhom je vykonatelny doru€enim.

Pokial nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom plnena dobrovolne, mozZno sa jej plnenia domahat’
navrhom na vykonanie exekucie, resp. na nariadenie vykonu rozhodnutia.



