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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sidénie Sladeckovej a Cleniek
senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a JUDr. Lenky HalmeSovej, vo veci starostlivosti o mal. deti H.: R.,
nar. XX. XX.XXXX, C., nar. XX. XX.XXXX a R., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, deti rodi¢ov: matka
0.. C. H., nar. XX.XX.N., bytom Starovo, T. XX, zastipena JUDr. Luciou Anov&inovou, advokatkou so
sidlom Bratislava, Stefanikova 5, a otec E.. P. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXX, o navrhu starej
matky maloletych deti I. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXX, t.€. R., D. XX/XX, zastupenej Advokatska
kancelaria JUDr. Ladislav Magyerka, s.r.o., so sidlom Ernestova basta 2, Nové Zamky, na nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani starej matky maloletych deti proti uzneseniu Okresného sudu Nové
Zamky zo dfia 27. aprila 2018 ¢&.k. 7P/69/2018-62, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie zrusuje avec mu vracia na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim zamietol navrh navrhovatelky na nariadenie
neodkladného opatrenia o Uprave styku s mal. detmi. Svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 324
ods.1,§3250ds.1,2,§ 329 0ods. 1, 2, § 330 ods. 1, § 331 ods. 1 CSP, § 360 ods. 1, 2 CMP konstatujuc,
Ze navrhovatefka - stard matka maloletych deti sa podanym navrhom domaha nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by bol upraveny jej styk s maloletymi detmi H. tak, aby sa s nimi mohla stretavat raz
do tyzdfia v utorok na tri hodiny v €ase od 14:00 hod. do 17:00 hod. na adrese R., D. XX bez pritomnosti
matky, ktora jej ich riadne a véas odovzda. Dalej Ziadala upravit' styk s maloletou R. tak, Ze si ju kazdu
stredu vyzdvihne zo $kélky na T. ulici v R., ktora u nej nasledne prespi na adrese R., D. XX a ona ju potom
odovzda vo Stvrtok rdno do 8kélky na T. ulici v R.. J. navrh odévodnila tym, Ze maloleté deti pochadzaju z
manzelstva jej syna, v ktorom doSlo k naruSeniu vzadjomného vztahu medzi nim a manzelkou v mesiaci
oktéber 2017 a v novembri 2017 sa matka s maloletymi detmi odstahovala zo spoloéného bytu v T. na
E. XX k svojim rodi¢om do R. na T. XX. Dalej v navrhu uviedla, Ze neodkladnym opatrenim Okresny sud
Nové Zamky upravil pod €.k. 7P/346/2017 - 59 zo diia 21.12.2017 styk otca s maloletymi detmi tak, Ze
otec je opravneny vziat si maloletu R. k sebe kazdy parny tyzden v sobotu 0 09:00 hod. spred bytu matky
a je povinny vratit maloletu spat matke v ten isty tyzdef na to isté miesto v nedelu o 16:00 hod. Dalej
sud upravil styk otca s maloletymi detmi H.: C. a R. tak, Ze otec je opravneny stretdvat’ sa s nimi kazdy
neparny tyzdef v sobotu a v nedelu od 15:00 hod. do 17:00 hod. v mieste ich bydliska za pritomnosti
matky. V navrhu dalej uviedla, Ze s vnu¢kami si vybudovala krasny vzajomny vztah a ma zaujem tento
vztah dalej rozvijat’ a upevriovat, ale matka maloletych deti jej styk s nimi neumoznuje.

1.1 Sud prvej inStancie konS$tatoval, Ze zo spisového materidlu vyplyva, Ze rodi¢ia maloletych deti
sU manzelia, ale neziju spolu. Uznesenim Okresného sudu Nové Zamky &.k. 7P/346/2017-59 zo dfia
21.12.2017 bol upraveny styk otca s maloletymi detmi. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Nové Zamky zo Setrenia pomerov dfia 16.04.2018 mal preukazané, Ze organ socialnopravne;j
ochrany deti a socialnej kurately vykonal Setrenie v mieste bydliska starej matky, u ktorej Zije i otec



maloletych deti . Stara matka mal. deti sa v ase Setrenia nachddzala v doméacnosti a uviedla, Ze s
matkou maloletych deti nekomunikuje a ona jej neumozfiuje s vnuéatami styk. Dalej uviedla, Ze napriek
tomu, Ze styk otca s maloletou R. prebieha v jej domacnosti kazdy druhy vikend , chce aby sud urdil
aj jej styk s maloletou tak, Ze je opravnena si maloletl vyzdvihnut kazdu stredu z materskej Skoly a
nasledne ju vo Stvrtok rano odovzdat’ do materskej Skoly. Vzhfadom na to, Ze dvoji¢ky R. a C. nevidela
od oktdbra 2017 Ziada o upravu styku aj s nimi , a to kazdy tyZden v utorok poobede po dobu dvoch
hodin v jej doméacnosti bez pritomnosti matky. Zo spravy dalej vyplyva, Zze stard matka obyva jeden
a pol - izbovy byt, ktory pozostava z jednej izby, ktora slizi ako spalfia a je zariadena manzelskou
postelou, jednym samostatnym 16Zkom, detskou postielkou, skrifiovou zostavou a pisacim stolom.
Kuchyna je spojena s obyvacou miestnostou a samostatna kupelfa s toaletou. Domacnost je zariadena
modernym nabytkom. Hygiena rodinného prostredia bola po&as Setrenia na dobrej trovni. V domacnosti
sa nachadzali aj potreby pre maloleté deti, mnozZstvo hraciek, oble€enia, prenosna postielka, hygienické
potreby a pre pripad potreby aj detské lieky. Stara matka uviedla, Ze poc¢as vikendovych pobytov otca
a maloletej R. v jej domacnosti, otec prespava s maloletou v jej spalni a ona prespava v obyvacej
Casti. Stara matka je na invalidnom déchodku, pricom finan¢ne jej s vydavkami vypomaha syn. Organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately vykonal Setrenie pomerov dfia 16.04.2018 aj u matky
maloletych deti, ktora bola informovana o podanom navrhu zo strany starej matky, s ktorym nesuhlasi
z dévodu, Ze stara matka ma zly zdravotny stav, ktory jej neumoZzniuje zabezpelovat starostlivost o
maloleté deti na poZadovanej urovni. TaktieZz uviedla, Ze s maloletymi detmi C. a R. nema Ziaden
vztah a uprava styku s maloletou R. je neopodstatnend, pretoZe stara matka s fou travi kazdy druhy
vikend. Pokial ide o bytové pomery matky maloletych deti, byva s maloletymi detmi u svojich rodi¢ov
v dvojizbovom byte, ktory je vo vlastnictve jej rodi€ov. Byt pozostava z jednej izby zariadenej ako
obyvacia izba, v ktorej sa nachadza roztahovacia sedacia suprava, skrifiova zostava, konferen¢ny stolik,
TV a pisaci stél. Druhd izba je spalfia zariadena manzelskou postelou, jednym samostatnym I6Zkom,
detskou postielkou a skrifiovou zostavou. V spalni prespavaju dvojicky, maloleta R. prespava v obyvacej
izbe, priCom matka a stari rodi¢ia sa pri maloletych detoch striedaju podla ich potrieb. Maloleté deti
maju v domacnosti zabezpetené vSetky potreby, dostatok oble€enia, hraciek a hygienickych potrieb.
Domacnost je zariadena modernym nabytkom a hygiena rodinného prostredia bola na dobrej urovni.
Matka je na rodi¢ovskej dovolenke, pobera rodi€ovsky prispevok a rodinné pridavky na tri deti. Sud prve;j
inStancie vzhladom k uvedenému dospel k zaveru, Zze navrh starej matky na nariadenie neodkladného
opatrenia nie je opodstatneny, kedZe nie je dana potreba bezodkladnej Upravy pomerov a rovnako nie je
dand ani obava, Ze by exekucia mohla byt ohrozend. Konstatoval, Ze styk starej matky s maloletou R. je
realizovany v ¢ase, ked sa otec stretdava s maloletou na zaklade neodkladného opatrenia nariadeného
uznesenim Okresného sudu Nové Zamky ¢&.k. 7P/346/2017-59 zo dha 21.12.2017, a to kazdy parny
kalendarny tyzden v sobotu od 09:00 hod. do nedele toho istého tyzdfia do 16:00 hod., o aj stara matka
potvrdila pri pohovore s fiou vykonanom v ramci $etrenia pomerov Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Nové Zamky. Styk starej matky s maloletou je odvodeny od styku otca s dietatom a pokial ide o
styk s maloletymi detmi C. a R., nebolo preukazané, Ze by stara matka v minulosti sama zabezpecovala,
€o i len na par hodin starostlivost o tieto deti bez pritomnosti rodi€ov a Ze by tuto starostlivost’ zvladla
aj vzhladom na svoj zdravotny stav, ktory sdm otec maloletych deti opisuje vo svojom odvolani vodi
uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky &.k. 6Pc/28/2017-46 zo dnha 18.12.2017. V tejto suvislosti
sud prvej inStancie prihliadol na to, Ze ani otec neZiadal upravit svoj styk s dvojiCkami C.u a R. bez
pritomnosti matky vzhfadom na ich Utly vek. Nakolko sud nepovazoval za splnené zakonné podmienky
pre nariadenie neodkladného opatrenia o Upravu styku starej matky s maloletymi detmi, navrh starej
matky ako nedévodny zamietol.

2. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie stara matka maloletych deti, ktora sa
nestotoznila so zavermi prvoinstanéného sudu. Uviedla, Ze nakolko neodkladnym opatrenim Okresného
sudu Nové Zamky zo dia 04.05.2018 &.k. 7P/346/2017-301 bol zakdzany styk jej syna s maloletymi
detmi, ktoré neodkladné opatrenie bude trvat’ az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej o Uprave
prav a povinnosti rodi¢ov vo&i maloletym detom vedenej pod sp.zn. 7P/346/2017, jej styk s maloletymi
detmi nie je realizovany ani prostrednictvom styku otca s maloletymi detmi. V suasnosti nema Ziadnu
moznost' vidiet vnu&ata. Mala za to, Ze maloleté deti maju pravo poznat a vidat sa aj s rodinou zo
strany ich otca a nielen zo strany matky, ktori rodi¢ia matky maju moznost byt v kontakte so vSetkymi
vnhucatami neustale. Namietala aj tvrdenie sudu prvej inStancie k jej starostlivosti o maloleté deti. Podla
nej v désledku konania matky maloletych deti vznika realne bezprostredné nebezpedenstvo ohrozenia
jej vztahu s vnu&atami, ako aj pretrhnutie vzajomnych citovych vazieb, preto je nevyhnutné zasiahnut a
neodkladne upravit pomery uc€astnikov. Povazovala za zrejmé, Ze matka jej neumoziiuje maloleté deti



vidat' a vyhyba sa akémukolvek vzajomnému kontaktu. NavySe maloleti C. a R. nevidela ani raz po
dobu siedmych mesiacov. O vnuc€ata sa zaujima od ich narodenia, starala sa o ne s laskou a rodi€¢om
pomahala s ich starostlivostou, pri€¢om aj v su€asnosti ma o ne zaujem. Uviedla, Ze konflikt rodi¢ov
nemdze byt na ujmu maloletych deti a rozvijania vzajomnych citovych vazieb s blizkou rodinou. Uviedla,
Ze otec v €ase podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neziadal upravit styk s dvojickami
bez pritomnosti matky z dévodu, Ze v tom obdobi boli eSte kojené, avSak v su€asnosti tomu uz tak nie
je a pritomnost matky pri styku s detmi uz nie je potrebna. Zdéraznila, Ze ani jej zdravotny stav nie je
prekazkou, ktora by jej branila postarat’ sa o svoje vnuc¢ata. Dodala, Ze s prihliadnutim na zakaz styku jej
syna s maloletymi detmi zabezpedi, aby v Case, kedy budu maloleté deti u nej, nedoslo k stretavaniu
deti s otcom, ktory je zamestnany v T.3. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zdkona €. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP“) preskimal rozhodnutie sudu prvej instancie, ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 65, § 66 Civiného mimosporového poriadku (dalej len CMP)
bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze nebola splnena procesna podmienka
riadneho zastupenia maloletych deti, preto odvolaci sid musel uznesenie sudu prvej indtancie podla §
389 ods. 1 pism. a) CSP zrusit a podfa § 391 CSP vec vratit sudu prvej inStancie na odstranenie tohto
procesného nedostatku v dalSom konani a na nové rozhodnutie.

4. Podla § 389 ods. 1 pism. a) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi, ak neboli
splnené procesné podmienky.

5. Procesnou vadou spocivajucou v nedostatku procesnej podmienky je aj to, ak u€astnik nie je riadne
zastupeny ( § 67 az 71 CSP). Maloleté dieta ma procesnu subjektivitu,, o znamena, Ze mdze byt
stranou sporu, ale vzhfadom na ust. § 9 Ob¢&. zakonnika nemusi mat' spOsobilost na pravne ukony,
a preto musi za neho konat v tomto rozsahu podfa § 68 CSP jeho z&konny zastupca ( rodi¢) alebo
procesny opatrovnik.

6. Podla § 31 ods. 1, 2, 3, 4 Zakona o rodine, rodi€ia zastupuju maloleté dieta pri pravnych ukonoch,
na ktoré nie je spdsobilé. Ziadny z rodi¢ov nemdze zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide o pravne
ukony, pri ktorych by mohlo déjst k rozporu zaujmov medzi rodiémi a maloletym dietatom alebo
medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€om navzajom; v takom pripade sud ustanovi
maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat
(dalej len ,kolizny opatrovnik"). Kolizneho opatrovnika sud ustanovi aj v pripadoch, ak maloleté dieta
nema zakonného zastupcu alebo ak zakonny zastupca nemdze z vazneho dévodu maloleté dieta
v konani alebo pri ur€itom pravnom ukone zastupovat. Na ustanovenie kolizneho opatrovnika sa
primerane pouziju ustanovenia § 60 a 61. Funkcia kolizneho opatrovnika zanikd ukon&enim konania
alebo vykonanim pravneho ukonu, na ktorého u&ely bol ustanoveny. Podla § 61 ods. 1 Zak. o rodine
opatrovnik je povinny vykondvat svoju funkciu v zdujme maloletého dietata.

7. Zakonnymi zastupcami maloletého dietata podla Zakona o rodine su jeho rodi¢ia (§ 31 ods. 1 ZR),
pricom maloletého mbze zastupit ktorykolvek z rodi€ov, ktory je spdsobily na pravne ukony v plnom
rozsahu a nebol pozbaveny svojich rodi€ovskych prav. PretoZe v rodinnych vztahoch mbdze nastat kolizia
zaujmov Zakon o rodine v ust. § 31 ods. 2 ustanovuje, Ze v takom pripade nemdze Ziadny rodi¢ dieta
zastupovat. Pokial Ziadny z rodiCov nemébze dieta zastupit, sud ustanovi dietatu opatrovnika, ktory
bude dieta v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat.

8. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku ( CMP) na konania podla tohto zdkona sa pouZziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku ( CSP), ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podfa § 117 Civilného mimosporového poriadku ak treba, aby za maloletého konal opatrovnik, sud
na navrh ustanovi za opatrovnika najma blizku osobu maloletého, u ktorej je predpoklad, Ze bude konat
v zaujme maloletého, ak s ustanovenim suhlasi. Inak ustanovi za opatrovnika organ socialnopravnej
ochrany deti a sociélnej kurately.

10. Podla § 161 ods. 1 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut.



11. Podla § 161 ods. 3 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory mozno odstranit, sid urobi
vhodné opatrenia na jeho odstranenie. Pritom spravidla méZe pokradovat v konani, ale nesmie vydat
rozhodnutie, ktorym sa konanie koné&i. Ak sa nepodari nedostatok procesnej podmienky odstranit, sud
konanie zastavi.

12. Podla ¢&lanku 1 CMP sud postupuje v konani v sulade s ochranou verejného zaujmu a prav
zaru€enych zakonom a prihliada na dobré mravy. Opravnenia niekoho iného ako u&astnika konania
vyplyvajuce zo zabezpedlenia ochrany verejného zaujmu upravi zakon.

13. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

V ustanoveni § 325 ods. 2 CSP je vypocitany obsah neodkladnych opatreni len prikladmo, ¢o
je vyjadrené slovom "najma". Z&kon rozliSuje dve skupiny neodkladnych opatreni: a/ neodkladné
opatrenia, ktorych ucelom je bezodkladna uprava pomerov stran, pri¢om potreba takejto bezodkladnej
Upravy pomerov musi byt pritom naliehava a Uprava pomerov sa nemdze vztahovat' i na ¢as minuly,
b/ opatrenia nariadené v pripade, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Pri oboch skupinach
predbeznych opatreni bude potrebné skumat, i je narok osvedCeny a &i je neodkladné opatrenie
potrebné. Pretoze CMP v jeho tretej Casti obsahuje len Upravu niektorych ustanoveni o neodkladnych
a inych opatreniach sudu, ked v zmysle ustanoveni § 365 az 368 CMP je mozné nariadit neodkladné
opatrenie vo veciach ochrany maloletého, vyZivhého, osobnej starostlivosti maloletého a vo veci
povolenia sudu na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych, na neodkladné opatrenie
o uprave styku rodi¢a( starého rodi¢a) s maloletym dietatom je potrebné aplikovat pravnu upravu
ustanoveni § 324 a nasl. CSP.

14. Podlfa § 329 ods. 1 veta druha CSP, ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o
zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit’ k odvolaniu a k navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia.

15. Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

16. Predmetom konania v tejto veci je navrh starej matky maloletych deti na nariadenie neodkladného
opatrenia, pred zacatim konania vo veci samej, ktorym sa domdhala Upravy styku s maloletymi
vnuCatami C. tak, aby s nimi stretavat raz do tyzdna v utorok na tri hodiny v ¢ase od 14:00 hod. do
17:00 hod. na ulici D. XX v R. bez pritomnosti maky maloletych deti, ktora ich tam starej matke v€as
a riadne odovzda. Zaroven Ziadala upravit' jej styk aj s mal. R. tak, Ze ju kazdu stredu vyzdvihne zo
8koélky na ulici T. v R., a odovzda ju rédno vo Stvrtok spat’ do 8kélky. Uviedla, Ze z dovodu naruSeného
vztahu medzi matkou maloletych deti a ich otcom, ktory je jej synom, jej matka neumoznuje styk s
maloletymi, okrem maloletej R., s ktorou je v styku po€as doby, kedy je tato so svojim otcom. Odvolaci
sud zo spisového materialu zistil, Ze Okresny sud Nové Zamky uznesenim ¢€.k. 7P/346/2017-59 zo dfia
21.12.2017 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym upravil styk otca s maloletymi detmi. Okresny sud
Nové Zamky uznesenim €.k. 6Pc/28/2017-46 zo diha 18.12.2017 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
ulozil otcovi deti povinnost platit manzelke- matke mal. deti vyZivné v sume 200,- eur mesacne a to
vopred vzdy do 15-teho dia v kalendarnom mesiaci pocinajuc diiom doru€enia uznesenia o nariadeni
neodkladného opatrenia az do pravoplatného ukon&enia konania o uréenie vyzivného na manzelku,
ktoré je vedené na Okresnom sude Nové Zamky pod sp.zn. 6Pc/28/2017, ktoré uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dfia 28.03.25018 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Nitre €.k. 5CoP/7/2018-117 zo
dna 07.03.2018. Néasledne sud prvej indtancie rozhodol napadnutym uznesenim a navrh navrhovatelky
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Diia 28.03.2018 matka maloletych deti dorucila
Okresnému sudu Nové Zamky navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala zakazat
styk otca s maloletymi detmi. O tomto navrhu bolo podla udajov odvolatelky - starej matky v samotnom
odvolani, rozhodnuté uznesenim Okresného sudu Nové Zamky ¢€.k. 7P/346/2017-301 zo dfia 04.05.2018
tak, Zze neodkladnym opatrenim bol zakézany styk jej syna s maloletymi detmi, priCom toto neodkladné



opatrenie bude trvat’ az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov
voci maloletym detmi vedenej na Okresnom sude Nové Zamky pod sp.zn. 7P/346/2017.

17.V prejednavanej veci odvolaci sud potom, €o sa oboznamil s obsahom spisu vedeného v predmetnej
veci zistil, Ze sud prvej indtancie neustanovil maloletym detom kolizneho opatrovnika. Maloleté dieta
nie je plne spdsobilé na pravne ukony a z toho dévodu nie je ani procesne spbsobilé v plnom rozsahu.
V konaniach vo veciach starostlivosti sidu o maloletych je maloleté dieta v sulade s § 117 CMP
zastupené opatrovnikom. Z predmetného v3eobecného pravidla kreuje § 365 ods. 4 CMP vynimku,
kedy nie je potrebné maloletému ustanovit opatrovnika. Tato vynimka vyplyva z potreby bezodkladného
zasahu v podobe nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sa sleduje ochrana maloletého dietata a
jeho zaujmov. Sud tak kolizneho opatrovnika maloletému nemusi ustanovit’ len vo veciach upravenych
citovanym ustanovenim § 365 CMP vo veciach ochrany maloletého - jeho Zivota, zdravia alebo vyvoja
dietata, (teda veci, v ktorych je potreba rozhodnut do 24 hodin od doru€enia navrhu), v ostatnych
vSak zdkonodarca nevylugil potrebu jeho ustanovenia. V prejednavanej veci v3ak nejde o tento pripad,
vzhladom k tomu bol prvoindtanény sud povinny maloletym detom ustanovit kolizneho opatrovnika,
ktory ich mal v konani o nariadenie neodkladného opatrenia zastupovat a toto uzneseniu mu aj dorucit.

18. V dalSom konani s poukazom na uvedené sud prvej inStancie ustanovi maloletym detom kolizneho
opatrovnika, ktoré uznesenie mu nasledne riadne dorudi.

Vzhfadom na d6vody odvolania navrhovatelky, sa sud prvej indtancie oboznami s rozhodnutim, ktorym
mal byt otcovi zakazany styk s mal. detmi a opatovne o navrhu navrhovatelky rozhodne s prihliadnutim
na rozhodujuci stav v ¢ase nového rozhodovania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
(§329 ods. 2 CSP).

19. Vzhladom k uvedenému odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie v celom rozsahu
zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

20. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerov hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



