Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 2T0/65/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3118010328

Déatum vydania rozhodnutia: 17.07. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jozef Janik

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2018:3118010328.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr. Petra
Tétha a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci proti obZalovanej B. A., pre precin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b/, ¢/ Tr.zak., prejednal na verejnom zasadnuti dia 17. jula 2018
odvolanie obzalovanej proti rozsudku Okresného sudu Tren&in zo diia 17. maja 2018, sp. zn. 2T/20/2018
a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie obzalovanejB. A.zamie ta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trend&in zo dria 17. maja 2018, sp. zn. 2T/20/2018, bola obZalovana B.
A. uznana za vinnu z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b/, ¢/ Tr.zak. na
tom skutkovom zaklade, Ze hoci je ako matka deti P. L. X., nar. XXXX, A. X, nar. XXXX a L. A., nar.
XXXX, v sulade s ustanovenim § 62 a nasl. Zakona o rodine, a na zaklade rozsudku Okresného sudu
Trencin sp. zn. 30P/131/2014 zo dha 01.12.2014, pravoplatného dria 04.02.2015, rozsudku Okresného
sudu Trencin sp. zn. 30P/132/2014 zo dna 01.12.2014, pravoplatného dra 17.12.2014 a rozsudku
Okresného sudu Trencin sp. zn. 31P/138/2014 zo dna 23.10.2014, pravoplatného dria 04.02.2015,
povinna od 20.06.2014 vzdy do 15-teho dfia mesiaca vopred, na ucet L. L. E., P. XX, K., v ktorom su
maloleté deti umiestnené z dévodu nariadenej Ustavnej starostlivosti, prispievat’ na vyzivné vo vySke
30% zo sumy Zivotného minima na kazdé dieta (27,32 € mesacne na jedno dieta), na ucet L. L.. E.
neuhradila od mesiaca januar 2017 doposial, to jest do 15.06.2018 vratane Ziadnu sumu z predpisaného
vyzivného, ¢im spdsobila dlh vo vySke 1715,98,- €, priCom trestnym rozkazom Okresného sudu Trendin
C. 3T/114/2016 zo dita 17.11.2016, pravoplatnym dria 11.01.2017 bola odsudena pre preéin zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1,3 pismeno b) Trestného zékona.

Za tento trestny &in bola obZalovana B. A. odsudena podla § 207 ods. 3 Tr.zak. s pouzitim § 49 ods. 2
Tr.zak., § 36 pism. n/, § 37 pism. m/ Tr.zak. na trest odfatia slobody vo vymere 1 rok nepodmieneéne
s tym, Ze podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. bola obZalovana na vykon trestu odfiatia slobody zaradena
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho v zakonnej patnastdriovej
lehote napadla odvolanim obZalovand B. A. do vyrokov o vine a treste. V pisomnom odévodneni
odvolania sama i prostrednictvom svojho obhajcu poukazovala na to, Ze nepopiera, Ze vyzivovaciu
povinnost na svoje maloleté deti si riadne neplini, na druhej strane vSak moze preukazat, Ze sa dlhodobo
zaujima o zamestnanie a ako polahdujucu okolnost povaZuje to, Ze spolupracuje so vietkymi zloZkami
organov &innych v tresthom konani. Na verejnom zasadnuti krajského sudu naviac poukazovala na
to, Ze uz skér Ziadala o poskytnutie asovej mozZnosti na zaplatenie aspon &asti vyzivného v priebehu
nie dlhej doby s tym, Ze pokial by odvolaci sud neakceptoval takyto jej navrh, domahala sa zruSenia
napadnutého rozsudku vo vyroku o treste odnatia slobody a spdsobe jeho vykonu a aby jej vzhfadom
k zasade primeranosti a k neprimeranej prisnosti uloZzeného trestu bol uloZeny iny ako nepodmienecny



trest odnatia slobody, a to i s poukazom na to, Ze po€as prazdnin su maloleté deti do¢asne umiestnené
u nej.

Prokuratorka krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti krajského sidu navrhla odvolanie obZalovane;j
ako nedbvodné zamietnut podla § 319 Tr. por.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania, ktoré mu spolu so spisom bolo predloZené 14. juna 2018,
nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania obZalovanej podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre
zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. por., na verejnom zasadnuti vykonanom dria 17.
jula 2018 preskumal postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost’ a odévodnenost obZalovanou v
odvolani napadnutych vyrokov o vine a treste, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo.
Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie obZalovanej B. A. nie je dévodné. Nezistil pritom chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané a ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud vykonal vSetky potrebné dokazy
v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci a tieto spravne vyhodnotil jednotlivo i vo
vzajomnej suvislosti tak, ako mu ukladaju ustanovenia § 2 ods. 10 a 12 Tr. por. a dospel ku spravnym
skutkovym zisteniam i pravnym zaverom. Okresny sud svoje skutkové zistenia spravne oprel nielen
o vypovede obzalovanej B. A. (nepoprela, Ze si v inkriminovanej dobe svoju vyZzivovaciu povinnost
na svoje maloleté deti neplnila, poukazala v3ak na to, Ze v priebehu kritického obdobia sa nelspeSne
uchadzala o zamestnanie), ale predovietkym aj o vypoved splnomocnenej zastupkyne L. L. E. v K. K. F.
i o listinné dékazy (najma o rozsudky Okresného sudu Tren¢in, sp.zn. 30P/131/2014 zo dia 1.12.2014,
sp.zn, 30P/132/2014 zo dfia 1.12.2014 a sp.zn. 31P/138/2014 zo diia 23.10.2014, ktorymi bola nad
maloletymi detmi P. L. X., A. X. a L. A. nariadena uUstavna starostlivost s tym, Ze vSetky 3 maloleté
deti boli umiestnené do L. E. na P. ul. & XX v K. a obZalovanej ako ich matke bola uloZena povinnost
prispievat’ na vyzivné pre kazdé z nich sumou vo vyske 30% zo sumy zivotného minima vzdy do 15.
dna v mesiaci vopred na u€et L. L. v K., a to vZdy s ucinnostou od 20.6.2014), o vierohodnosti ktorych
nie su Ziadne pochybnosti a rovnako ani o zakonnom spdsobe ich vykonania. Svoje skutkové zistenia
vecne spravne a presvedc€ivo odévodnil v napadnutom rozsudku a na ich podklade spravne zistil, ze
obzalovana B. A. spachala skutok spbésobom uvedenym vo vyroku napadnutého rozsudku. Okresny sud
preto dévodne neakceptoval obhajobné tvrdenia obzZalovanej, kedZe boli jednoznaéne vyvratené vyssie
uvedenymi dékazmi a pritom spravne vyhodnotenymi okresnym sidom. Odvolaci sud po preskumani
veci vzhfadom na uvedené dovody dospel k rovhakym skutkovym zisteniam ako okresny sud, pretoze
dokazy, ktoré vykonal okresny sud a na ktoré poukazal v odévodneni napadnutého rozsudku, vytvaraja
ucelenu retaz dékazov, ktoré jednoznacne a nepochybne usvedduju obzZalovanej B. A. zo spachania
Zalovaného skutku. Odvolacie namietky obZalovanej uvedené v jej odvolani neboli preto spdsobilé
odbvodnit zmenu vo vztahu ku skutkovym zisteniam, preto ich nepovazoval za dévodné a neakceptoval
ich.

Vychadzajuc zo spravne zisteného skutkového stavu okresny sud nepochybil ani pri pravnom posudeni
konania obZalovanej B. A. zhodne s obzalobnym navrhom ako precinu zanedbania povinnej vyZzivy
podfa § 207 ods. 1, 3 pism. b/, ¢/ Tr.zak., priCom svoje zavery aj v tomto smere v napadnutom
rozsudku tiez presvedd&ivo a zakonu zodpovedajucim spbésobom oddvodnil. Odvolaci sud dospel nielen
k rovhakym skutkovym zisteniam, ale aj k rovnakym pravnym zaverom ako okresny sud, preto ani v tomto
smere nezistil ddvody na zmenu napadnutého rozsudku. Odvolacie namietky obzalovanej uvedené v jej
odvolani, ktoré vo svojej podstate su len opakovanim jej obhajobnych namietok prednesenych uz pred
okresnym sudom a s ktorymi sa ten dostato¢ne a vecne spravne vysporiadal v odévodneni napadnutého
rozsudku, neboli spdsobilé odovodnit' zmenu vo vztahu ku skutkovym zisteniam a pravnemu posudeniu
konania obZalovanej B. A. okresnym sudom, preto ich odvolaci sud nepovazoval za dévodné a
neakceptoval ich. V podrobnostiach pritom len poukazuje na vecne spravne odévodnenie napadnutého
rozsudku tak vo vztahu ku skutkovym zisteniam, ako aj k pravnemu posudeniu konania obZalovanej B.
A., s ktorymi sa stotoznil.

X. zo strany okresného sudu nezistil odvolaci sud ani vo vyrokoch o treste odfiatia slobody a o spdsobe
jeho vykonu. K. odfiatia slobody uloZeny obZalovanej podla trestnej sadzby ustanovenej v § 207 ods. X
Tr. zak. (odnatie slobody na X rok az X rokov) vo vymere X rok, teda na samej spodnej hranici zakonnej
trestnej sadzby ako trest nepodmienecny s poukazom aj na ustanovenie § 49 ods. X Tr.z&k. (okresny sud
odsudzoval obZalovanu za umyselny trestny ¢in spachany v ski$obnej dobe podmiene¢ného odsudenia



trestnym rozkazom Okresného sudu Tren€ine zo dia 18.11.2016, sp.zn. 3T/114/2016, ktory nadobudol
pravoplatnost diha 11.1.2017) je trestom primeranym. Zodpoveda totiz vdetkym zakonnym hladiskam
stanovenym pre jeho ukladanie v zmysle § 34 ods. 1, 3 a 4 Tr. z&k. a zohladhuje vSetky zistené okolnosti
pripadu, konkrétny stupen zavaznosti spachaného trestného ¢inu, za nezistenia ziadnej pofahcujuce;j
ani pritaZzujucej okolnosti, ako aj pomery obZalovanej a moznosti jej napravy z hladiska ucelu trestu, jeho
individualnej i generalnej prevencie, pricom uloZeny trest odfatia slobody v takto stanovenej vymere je
dostato¢nym vyjadrenim moralneho odsudenia obZalovanej spolo¢nostou.

Odvolaci sud teda nezistil Ziadne zdkonné dévody na zmenu napadnutého rozsudku vo vztahu k
vyrokom o vine, o treste odfatia slobody a o spésobe jeho vykonu, preto v tomto smere odvolacie
namietky obZalovanej neakceptoval.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvého stupha rozhodol na

zaklade nalezite zisteného skutkového stavu veci a v sulade so zakonom, preto odvolanie obzalovanej
B. A. ako nedbévodné podfa § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



