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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ sudkyriou JUDr. Martou Kamenskou v spore zalobcu P.Y. U., A.. XX. XX. XXXX,
S. WL AL XXXIXX, XXX XX Q. O, proti zalovanej Y. P., A.. XX. XX. XXXX, S. W. A. XXX/XX, XXX XX
Q. O, o vratenie daru, takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu Zalobcu zamieta.

l. Zalovanej sa proti Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v plnej vyske.
oddovodnenie:

1. Podanou Zalobou sa Zalobca domahal, aby sud uloZil Zalovanej povinnost vydat mu nehnutelnosti
vedené Okresnym uradom Velky Krti§, katastralny odbor pre katastralne uzemie Velky Krti$, obec Velky
Krtig, okres Velky Krti& a to byt €. XX na X. poschodi bytového domu, sup. &. XXX na parc. CKN €. XXXX/
X, vchod XX v celosti, podiel na spoloénych €astiach a zariadeniach domu vo velkosti XX/XXXX-G.
vedené na LV &. XXXX, podiel ha pozemku parc. CKN &. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere
XXX 'm2 vo velkosti XX/XXX-G. vedeny na LV &. XXXX, byt &. XX na X. poschodi bytového domu. sup.
€. XXX na parc. CKN €. XXXX/X, vchod XX v celosti, podiel na spolo€nych ¢astiach a zariadeniach domu
vo velkosti XX/XXXX-G. vedené na LV & XXXX, podiel na pozemku parc. CKN & XXXX/X zastavané
plochy a nadvoria o vymere XXX m2 vo velkosti XX/XXX-G. vedeny na LV ¢. XXXX a nahradit mu
trovy konania, vSetko z titulu vratenia daru. V Zalobe Zalobca uviedol, Ze predmetné nehnutelnosti tvoria
jeden byt, darovacou zmluvou ich daroval zalovanej, s ktorou dlhodobo Zili spolu ako druh a druzka. V
ich spoluziti v§ak nastali vazne problémy v letnych mesiacoch 2016 z dévodu, Ze Zzalovana nadviazala
znamost s vyrazne mladSim muzom, ktory nema dobru povest a toto spésobuje jeho obavu o vychovu
ich deti. Spravanie Zalovanej sa k jeho osobe zmenilo, Zalovana ho dfia 02. 10. 2016 vyhodila z bytu, kde
ma trvaly pobyt, hoci vedela Ze nema kde byvat. Napriek ziadostiam, mu Zalovana neumoznila obyvat
v byte aspori jednu izbu. Toto spravanie Zalovanej je v rozpore s dobrymi mravmi a cielom Zalovanej
je zni¢it ho. Tiez mu oznamila, Ze posta, ktora mu pride do postovej schranky, mu nebude odovzdana.
Dalej uviedol, Ze Zalovanej diia 28.09.2016 zaslal vyzvu na vratenie daru, na ktord mu oznamila, Ze s
vratenim daru nesuhlasi.

2. Na preukazanie svojich tvrdeni zaloba oznadil ako dékazy Darovaciu zmluvu na prevod nehnutefnosti
uzatvorenu v zmysle § 588 a nasl. Obcianskeho zakonnika z 24. 05. 2011, Vyzvu na vratenie daru z
28. 09. 2016, Doru€enku o doruceni vyzvy z 03. 10. 2016, Odpoved na vyzvu na vratenie daru z 28.
09. 2016, Ciasto&ny vypis z listu vlastnictva &. XXXX a XXXX (&. |. 22-29), Zapisnicu o vysluchu svedka
CVS: ORP-451/VK-VK/2016, ktoré dokazy sudu aj predloZil.

3. Na pojednévapi sa zalobca pridrziaval podanej pisomnej Zaloby a dalej uviedol, Ze so Zalovanou Zili
spolu 22 rokov. Zalovana ho vyhodila z bytu, hoci boli dohodnuti, Ze mu necha v byte jednu izbu, kde



bude byvat a odvtedy mu neumoznila pristup do bytu, pritom tam ma v3etky svoje veci. Okrem toho
podala na neho trestné oznamenie, ktoré bolo vymyslené, pretoZe nie je pravda, Ze by sa voc&i synovi
T. spraval nevhodne alebo ho udrel. Potvrdil, Ze bol nahnevany, aj syn bol nahnevany, ale ho neudrel.
Dalej uviedol, Ze Zalovana ho fyzicky nikdy nenapadla, ani sa vo&i nemu nespravala vulgarne, spravala
sa nevhodne tak, Ze mu povedala, aby odiSiel, vypadol z bytu. Od Zalovanej neZiadal Ziadnu pomoc,
preto mu nemohla Ziadnu pomoc poskytnut a nechce sa s fiou uz nikdy ani rozpravat. Iné skutoénosti
na vratenie daru nevie uviest, len to, Ze Zalovana rozbila rodinu, a aj jeho vztah s detmi sa narusil.

4. Zalovana na pojednavani uviedla, Ze navrhuje Zalobu Zalobcu ako nedévodnl zamietnut. Potvrdila,
Ze predmetny byt dostala od Zalobcu ako dar darovacou zmluvou z dévodu, Ze Zalobca mal finanéné
problémy v podnikani, mal exekucie a keby jej ho nedaroval, prisli by ofi. V tomto byte Zili spolu so
Zalobcom aj dvomi detmi, pochadzajucimi z ich spoluzitia. V roku 2016 povedala Zalobcovi, aby odiSiel
z bytu, Ze zavola na neho policiu, avSak dlhé mesiace predtym uz spolu nezili, pretoze sa Zalobca
agresivne spraval voc€i rodine, 2x zbil syna doma, 1x tahal za vlasy. Dévodom toho, Ze sa partnersky
so zalobcom rozisli bolo to, Ze spoluzitie s nim bolo vefmi tazké, zo strany Zalobcu i8lo o psychické
tyranie rodiny, deti sa zatvarali pred nim do izby. TieZ sa flakal po kamaratoch, o deti sa nestaral, neplatil
vyzivné, musela podat na neho trestné ozndmenie a bolo vo&i nemu vedené trestné stihanie, ale po 7
mesiacoch zaplatil zameskané vyzivné. Potvrdila, Ze v &ase prerusenia spoluZitia nemala priatela, mala
len kamaréta, ale so Zalobcom uz vtedy 3 roky riadne nefungovali ako rodina. Dalej uviedla, Ze sa k
Zalobcovi nikdy nespravala nevhodne, pokial si niekedy nadavali, bolo to vzajomné, pretoZe jej Zalobca
nadaval, Ze ma zdochnut, aby mal kfud. Trestné oznamenie, ktoré podala na Zalobcu bolo podla ne;j
podané dbévodne a aj ked bola vyrozumena o jeho odloZeni, nepodala proti nemu staznost, pretoze uz
mala dost’ v8etkych hadok, nedorozumeni a konfliktov so Zalobcom s ohfadom na spravanie Zalobcu,
ktory ked ju niekde stretol, tak jej nadaval, oplul ju pred synom, ktory bol v aute, fyzicky ju ale nenapadol.
Tvrdila, Ze sa nikdy nespravala nevhodne ani voc¢i Zalobcovej rodine, ked im nepomohla, tak neubliZila.
Zalobca sa v8ak vodi jej rodine nespraval vzdy korektne, nadaval na jej rodi¢ov, Ze su nikto, posmieval
sa jej otcovi za jeho nos.

5. Sud vykonal navrhnuté dékazy a vyziadal si aj spis OO PZ Velky Krti§ CVS: ORP-457/VK-VK/2016,
ako aj spis Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 2C/166/2016 o nariadeni neodkladného opatrenia.

6. Vykonanym dokazovanim, mal sud preukézané, ze Darovacou zmluvou na prevod nehnutefnosti
uzatvorenou v zmysle § 588 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika dria 24. 05. 2011, Zalobca darovali Zalovane;j
nehnutelnosti vedené Okresnym uradom Velky Krti§, katastralny odbor pre katastralne uzemie Velky
Krti§, obec Velky KrtiS, okres Velky Krti§ a to byt &. XX na X. poschodi bytového domu, sup. &. XXX
na parc. I. C.. XXXX/X, vchod XX v celosti, podiel na spolo&nych &astiach a zariadeniach domu vo
velkosti XX/XXXX-G. vedené na LV €. XXXX, podiel na pozemku parc. CKN & XXXX/X zastavané
plochy a nadvoria o vymere XXX m2 vo velkosti XX/XXX-G. vedené na LV & XXXX, byt & XX na X.
poschodi bytového domu. stp. &.XXX na parc. |. C.. XXXX/X, vchod XX v celosti, podiel na spolo&nych
Castiach a zariadeniach domu vo velkosti XX/XXXX-G. na LV & XXXX, podiel na pozemku parc. CKN
€. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2 vo vefkosti XX/XXX-G. vedené na LV &.
XX. Z Ciasto&ného vypisu z listu vlastnictva &. XXXX Okresného uradu Velky Krti§, katastralny odbor
pre kat. uz. Velky Krti§ z 31. 08. 2017 sud zistil, Ze Zalovana ako ucastnik pravneho vztahu XX. je
podielovou spoluvlastni¢kou nehnutefnosti a to parcely registra ,C* parc. €. XXXX/X zastavané plochy
a nadvoria o vymere XXX m2 v spoluvlastnickom podiele XX/XXX-G. na zaklade Darovacej zmluvy Q.
XXX/IXX zo dila XX XX XXXX-XXX/XX. Z Ciastoéného vypisu z listu vlastnictva &. XXXX Okresného
uradu Velky Krti$, katastralny odbor pre kat. 0z. Velky Krti§ z 31. 08. 2017 sud zistil, Ze Zalovana ako
ucastnik pravneho vztahu XX. je podielovou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti a to parcely registra ,C*
parc. €. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2 v spoluvlastnickom podiele XX/XXX-
G. na zaklade Darovacej zmluvy Q. XXX/XX zo dita XX.XX.XXXX-XXX/XX. Z Ciasto&ného vypisu z listu
vlastnictva €. XXXX Okresného uradu Velky Krti$, katastralny odbor pre kat. uz. Velky Krti§ z 31. 08.
2017 sud zistil, Ze Zalovand je vyluénou vlastni¢kou nehnutelnosti a to bytu &. XX na X. poschodi vo
vchode XX supisné Cislo XXX na parcele CKN &. XXXXX/X druh stavby X bytového domu a podielu
priestoru na spolo¢nych &astiach a spolo¢nych zariadeniach domu XX/XXXX-G., na zaklade Darovace;j
zmluvy Q. XXX/XX zo dfia XX XX.XXXX-XXX/XX. Z Ciastoéného vypisu z listu vlastnictva & XXXX
Okresného uradu Velky Krtis, katastralny odbor pre kat. uz. Velky Krtis z 31. 08. 2017 sud zistil, Ze
Zalovana je vylu€nou vlastniCkou nehnutefnosti a to bytu €. XX na X. poschodi vo vchode XX supisné
Cislo XXX na parcele CKN €. XXXXX/X druh stavby X bytového domu a podielu priestoru na spolo&nych



Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu XX/XXXX-G., na zaklade Darovacej zmluvy Q. XXX/XX zo dfia
XXXXXXXX-XXX/XX. Z pripojeného spisu Okresného sudu Velky Krtis sp. zn. 2C/166/2016 o nariadeni
neodkladného opatrenia 9P/26/2012 sud zistil, Ze Uznesenim tunajSieho sudu z 13. decembra 2016 &.k.
2C/166/2016-32, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 14. 01. 2017, sud nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym uloZil Zalovanej povinnost zdrzat' sa nakladania s nehnutelnostami vedenymi Okresnym uradom
Velky Krtis, katastralny odbor pre katastralne uzemie Velky Krtis, obec Velky Krti§, okres Velky Krti§ na
LV & XXXX a LV & XXXX, ktoré boli predmetom darovacej zmluvy. Z pripojeného spisu OO PZ Velky
Krtis CVS: ORP-457/VK-VK/2016 sud zistil, Ze Uznesenim Okresného riaditelstva Policajného zboru,
Obvodného oddelenia PZ Velky Krti§ z 01. 01. 2017 CVS: ORP-457/VK-VK/2016 bola vec podozrenia z
precinu nebezpe&ného prenasledovania podfa § 360a ods. 1 pism. b/, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona,
ktorého skutku sa mal dopustit Zalobca, odmietnutd, nakolko nie je dévod na zalatie trestného stihania
ani na postup podfa § 197 ods. 2 Trestného poriadku. Vyzvou na vratenie daru z 28. 09. 2016 Zalobca
vyzval Zzalovanu na vratenie daru v lehote 15 dni od doruéenia tejto vyzvy. Z doruenky o dorugeni
vyzvy vyplyva, Zze predmetna vyzva bola Zalovanej doru€ena dria 03. 10. 2016. Z Odpovede na vyzvu
na vratenie daru zo dfa 28. 09. 2016 vyplyva, Ze Zalovana ako obdarovana nesuhlasi s vratenim daru,
pretoZe nie su dané dévody na vratenie daru.

7. Podla ustanovenia § 630 Obcianskeho zakonnika, darca sa méze domahat vratenia daru, ak sa
obdarovany sprava k nemu alebo ¢lenom jeho rodiny tak, Ze tym hrubo poruSuje dobré mravy.

8. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovaného ustanovenia zakona. Pravo darcu domahat
sa vratenia daru vznika len v pripade, ak obdarovany hrubo poruSuje dobré mravy a to chovanim sa
voci darcovi alebo ¢lenom jeho rodiny. Zakon tym ma na mysli najma fyzické napadanie darcu, jeho
hrubé urazky, neposkytnutie potrebnej pomoci darcovi a podobne. Predpokladom Uspesnej poziadavky
na vratenie daru je teda len také spravanie sa obdarovaného, ktoré s ohfadom na vSetky okolnosti
konkrétneho pripadu mozno hodnotit' ako hrubé porusenie dobrych mravov, teda pravidiel moralneho
charakteru vSeobecne platnych, ktorymi sa uplatiuje a presadzuje vzajomna sludnost, ohfaduplnost
a vzajomné reSpektovanie. Pri posudzovani konkrétneho spravania sa obdarovaného treba vychadzat
z toho, ¢&i ide o poruSenie dosahujuce znalnu intenzitu, alebo ide o porudenie sustavné, ktoré
svojim trvanim, priebehom, vahou a pdsobenim nadobudlo povahu hrubého porusenia. Toto negativne
spravanie sa musi prejavovat objektivne, nepostacuje iba subjektivny pocit a usudok darcu. Zaroven
treba vychadzat' z principu vzdjomnosti, to znamena, Ze treba vziat do Uvahy a hodnotit’ aj spravanie
darcu v tom zmysle, &i sa nesprava k obdarovaného v rozpore s dobrymi mravmi a &i prave jeho
spravanie nie je priinou nevhodného spravania sa obdarovaného voci nemu alebo &lenom jeho rodiny.
Ugelom ustanovenia § 630 Obgianskeho zakonnika je umoznit vyvodenie zodpovednosti za porusenie
moralnych pravidiel spravania sa ako suhrnu uréitych etickych a kultirnych noriem spolo¢nosti, ktoré
sU uznavané vieobecne.

9. V danom spore na zéklade vykonaného dokazovania, najma z vysluchu stran sporu mal sud
preukazané, Ze Zalovana sa k Zalobcovi nesprava nevhodnym, vulgarnym alebo nemoralnym spésobom,
nikdy Zalobcu fyzicky nenapadla. Pokial strany vo vzajomnej komunikacii voci sebe pouzili na svoju
adresu hrubé alebo vulgarne vyrazy, nadavali si alebo sa provokovali, bolo to vzajomné. NaruSenie
vzajomnych vztahov stréan sporu vzniklo z dévodu, Ze Zalobca zanedbaval Zalovanu ako partnerku,
nevenoval sa dostato&ne detom, neplnil si k nim svoju vyZivovaciu povinnost, uprednostnil kamaratov a
svoje zaluby, v dosledku ¢oho Zalovand nadviazala znamost s inym muzom. Z dokazovania vyplynulo,
Ze toto narusenia vztahov Zalobcu so Zalovanou vyustilo do preruenia spoluZitia stran sporu tym, Ze
Zalovana dna 02. 10. 2016 vyzvala Zalobcu, aby opustil spoloénu domacnost, ¢o Zalobca nazval, Ze
ho ,vyhodila z bytu” a Zalovana neumoznila Zalobcovi nadalej Zit' v jej byte. Od tejto doby strany spolu
nekomunikuju, len ohladom svojich deti, nenavstevuju sa, ani sa nekontaktuju inym spésobom. V spore
nebolo ani preukazané, ze by Zalovana neposkytla Zalobcovi potrebni pomoc, pretoze sam Zalobca pri
svojom vysluchu uviedol, Ze od Zalovanej ni€ nechce a uz nikdy sa s fiou nechce ani rozpravat. Podla
nazoru sudu, spravanie Zalovanej k Zalobcovi z hladiska etického a moralneho hodnotenia zodpoveda
pravidlam slusnosti v spolo¢nosti s ohfadom aj na nezdujem Zalobcu ako darcu o fiu, ako obdarovanu,
¢o potvrdil sam Zalobca. Sud musi konStatovat, Ze zachovanie dobrych vztahov je vecou vzajomnej
tolerancie a pochopenia stran sporu, ktoré su vSak medzi stranami, v désledku prerusenia spoluzitia
naru$ené. Zalobca v priebehu konania ni¢im nepreukéazal, ze by sa Zalovana k nemu spravala tak, ze
by tym hrubo porusila dobré mravy.



10. Podla nazoru za takéto spravanie Zalovanej nemozno povazovat tu skuto€nost, Ze na Zalobcu
podala trestné oznamenie, ktoré sice bolo zo strany organov ¢innych v trestnom konani odmietnuté,
najma s prihliadnutim na predmet skutku, pre ktory Zalovana podala na Zalobcu trestné oznamenie
a Cas, bezprostredne po preruSeni spoluZzitia, kedy vzdjomné spravanie sa stran sporu, ako byvalych
partnerov, bolo velmi emocionalne a citlivé. Okrem toho sud poukazuje na to, Ze podla tvrdenia Zalobcu
bezprostrednou pri¢inou navrhu zalobcu na vratenia daru bola ta skuto€nost, Zze zalovana nadviazala
znamost' s inym muzom a ,vyhodila“ ho z bytu. Vyplyva to aj z Vyzvy na vratenie daru z 28. 09. 2016,
ktoru Zalobca dorucil Zalovanej. Taktiez Zzalovana hrubo neporuSuje dobré mravy, ked neumoziuje
Zalobcovi vstup do bytu vo Velkom Krtidi na J.. A. XX, nakolko je to byt v jej vylu¢nom vlastnictve
a v doésledku prerusenia spoluzitia so Zalobcom, ako byvala druzka nema povinnost' strpiet’ uzivanie
svojej nehnutelnosti druhym, uz byvalym partnerom. Sud poukazuje na to, Ze Zalovana ako vlastnicka
darovanych nehnutefnosti méze s nimi vofne nakladat, nakolko pravne vztahy zaloZzené prevodom
vlastnictva darovacou zmluvou zakladaju pravny stav, ktory ma pravnu istotu a poziva pravnu ochranu.

11. Zalobca navrhol vypo&ut ako svedka Y. A., ktory by mal potvrdit to, Ze Zalovana chodila s priatefom
k nemu do reStauracie, kde sa mali bozkavat pri jednom stole a ich syn mal sediet pri druhom stole.
Sud tento navrh Zalobcu zamietol, pretoZe povazoval vysluch tohto svedka za neoddévodneny, vzhlfadom
k predmetu sporu, ked Zalobca neuviedol ani ¢asovy Udaj, kedy malo k tomuto stretnutiu dbjst. Iné
navrhy Zalobca na preukazanie svojich tvrdeni neoznadil a ani nepredlozil, preto mal sud za to, Ze
Zalobca neuniesol bremeno tvrdenia ani ddkazné bremeno pre potvrdenie skuto€nosti uvadzanych v
Zalobe, hoci v sporovom konani ma Zalobca jednak povinnost’ tvrdenia, jednak dékaznu povinnost. Z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze spravanie sa Zalovanej vo€i zalobcovi vyplynulo z zo spravania
sa zalobcu vo€i nej, najmd Zze mu neumoznila byvat v jej byte, priom Zalobca svoje agresivne
spravanie voci Zalovanej a detom ni¢im nepoprel. Sud poukazuje tiez na to, Zze skuto€nost, Ze strany
sporu spolu nekomunikuju, nestretavaju sa, nie je v sudenej veci rozhodujuce a je len nasledok ich
narusenych vztahov po partnerskom rozchode, ktort skutoénost méze sice Zzalobca chapat ako moralne
podvedenie, nejednd sa v8ak o hrubé porudovanie dobrych mravov v zmysle § 630 Ob¢&. zakonnika.
PretoZe sud nezistil na strane Zalovanej také okolnosti, ktoré by vratenie daru odévodriovali, sud zalobu
Zalobcu ako nedévodnu zamietol.

12. O nahrade trov konania stran sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, na zaklade zasady
Uspechu. Zalovana mala v spore plny Uspech, preto jej sud priznal proti nelspesnému Zalobcovi narok
na nahradu trov konania v plnej vysSke. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik, so zretefom na
ustanovenie § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku sudu prvej instancie je pripustné odvolanie. Odvolanie sa podava v lehote 15 dni
od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Velky Krtis pisomne v 5 vyhotoveniach a rozhoduje o fiom
Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa uvedu vSeobecné nalezitosti podania (§ 127 CSP), najma ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, spisova znacka a podpis. Okrem toho sa uvedu aj osobitné
nalezitosti odvolania (§ 363 CSP) a to proti ktorému rozsudku smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozsudok povazuje za nespravny (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



