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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Galla a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Klaudie Koskovej, v spore zalobkyne: S. D., nar. XX. XX, XXXX,
trvale bytom P. XXX/XX, XXX XX K. D., zastupenej SUCHY & PARTNERS s. r. 0., so sidlom Horna
13, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 52 826 791, proti zalovanému: Limas s.r.o., so sidlom Obchodna
ulica 1667, 963 01 Krupina, ICO: 48 294 454, zastupeného Advokatka kancelaria UHAL, s. r. 0., so
sidlom Stefana Moyzesa 9877/43, 960 01 Zvolen 1, ICO: 47 236 655, o uréenie vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam, o odvolani proti rozsudku Okresného sudu Velky Krtis sp. zn. 12C/4/2021-99 zo dna
1. jula 2021, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Il. Zalovany ma vodi Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud ako sud prvej inStancie zamietol zalobu Zalobkyne,
ktorou sa domahala uréenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam vedenym Okresnym uradom K. D.,
katastralnym odborom na LV €. XXXX XXXX pre k. U. a obec K. D. ako parcela KN ,C* &. XXX/X - trvaly
travny porast o vymere 3514 m2, parcela KN ,C* & XXX/XX - trvaly travny porast o vymere 11 m2, parcela
KN ,C* &. XXX/XX - trvaly travny porast o vymere 88 m2, parcela KN ,C* & XXX/X - zahrada o vymere
158 m2, parcela KN ,C* €. XXX/X - zdhrada o vymere 9 m2, parcela KN ,,C* &. XXX/X - zahrada o vymere
157 m2 a parcela KN ,C* & XXX/X - zahrada o vymere 11 m2 v spoluvlastnickom podiele 1/1 - ina.

2. Rozhodnutie okresny sud pravne oddévodnil poukazom na ust. § 130 ods. 1, § 134 ods. 1 a § 46
ods. 1 Obcianskeho zakonnika (zak. €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov).
Sud doSiel k zaveru o nepreukazani uzavretia kupnej zmluvy medzi Zalobkyriou a spolo€nostou
AGROPLANT, spol. s r. 0.z dévodu nepredloZenia kupnej zmluvy ohlfadne spornych nehnutelnosti,
ako aj z dévodu nepredloZenia dokladu preukazujuceho zaplatenie kupnej ceny. Cestné vyhlasenie
Ing. Vladimira Kozarnaka zo dfia 17.03.2021 ako udajného konatefa spoloCnosti o uzavreti kupnej
zmluvy okresny sud nepovaZoval za dbveryhodné, nakolko Ing. Kozanak v roku 2000 uz nebol
konatelom spoloé&nosti AGROPLANT, spol. s r. 0., preto takuto kipnu zmluvu ako konatel spoloénosti
nemohol uzavriet. Rovnako okresny sud uviedol, Ze ak sa Zalobkyna ujala v roku 2000 dZby pozemkov
na zaklade kupnej zmluvy, ktord nebola zavkladovana do katastra nehnutelnosti, hoci zakon takyto
vklad vyZzadoval, nemohla byt so zretefom na v8etky okolnosti v dobrej viere, Ze je ich vlastnikom.
PoZiadavka na vklad zmluvy o prevode vlastnictva k nehnutelnej veci do katastra nehnutelnosti bola
v Obcianskom zakonniku jasne a jednoznacne vymedzena v ust. § 133 ods. 2 v zneni platnom
do 31.08.2001 tak, Ze ak sa nehnutelna vec prevadza na zaklade zmluvy, nadobuda sa vlastnictvo
vkladom nehnutelnosti podfa osobitnych predpisov, ak osobitny zakon neustanovuje inak. Podla nazoru
sudu Zalobkyha ani subjektivne nemohla byt presvedCena o tom, Ze je dobromysefnym drzitefom



nehnutelnosti. V tomto smere okresny sud poukazal na to, Zze v roku 2000 bol ucinny zakon €. 317/1992
Zb. o dani z nehnutelnosti, ktory vlastnikom nehnutelnosti ukladal povinnost platit dan z pozemkov.
Zalobkyna nepreukazala, Ze by od roku 2001 platila dafi z pozemkov za sporné nehnutelnosti, pri¢om uz
najneskoér v roku 2001 mohla zistit, €i je skutoéne vilastnikom nehnutefnosti. Okresny sud tiez poukazal
na to, Ze z navrhu Zalobkyne na dodatoénu likvidaciu majetku zaniknutej spolo¢nosti AGROPLANT,
spol. s r. 0., ktory dna 20.03.2018 podala na Okresny sud Banska Bystrica z dévodu existencie jej
neuhradenej pohladavky voci spolonosti, a to titulom investicii do nehnutelnosti, vyplyva, Ze Zalobkyna
od uzavretia najomnej zmluvy az do konca roku 2017 bola v subjektivnom presved¢eni, Ze je ndjomcom
spornych nehnutefnosti (nie ich vlastnikom), kedy chcela spolo€nosti vyucétovat svoje naklady, pricom
zistila, Ze spolognost bola ku driu 01.10.2003 vymazana z obchodného registra. Vzhladom na tieto
skuto€nosti okresny sud dospel k zaveru, Ze aj ked Zalobkyha mala v drzbe sporné nehnutefnosti,
jej drzba nebola dobromyselna, aj ked sa o nehnutelnosti starala. Zalobkyfia mala a mohla mat
pochybnosti, Ze uziva nehnutefnosti, ku ktorym vlastnictvo nikdy nenadobudla, sud preto Zzalobu
zamietol ako nedévodnu, nakolko Zalobkyria nesplnila podmienky na nadobudnutie vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam vydrzanim v zmysle § 138 Obgianskeho zékonnika. O trovach konania okresny sud
rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP (zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok) tak, Ze zalovanému
ako v spore UspeSnému priznal proti zalobkyni narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

3. Proti rozsudku okresného sudu podala odvolanie Zalobkyfia. Navrhla rozsudok okresného sudu
zrusit’ a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Ku konstatovaniu sudu
prvej inStancie, ze uzavretie kipnej zmluvy nebolo preukazané listinnymi dékazmi, pretoze Zalobkyha
nedoloZila kipnu zmluvu, ani doklad o zaplateni kipnej ceny Zalobkyria uviedla, Ze kipnu zmluvu nemé
k dispozicii, v désledku toho ju nemohla k Zalobe pripojit. Podla jej nazoru nebolo podstatné to, &i bola
zaplatena kupna cena alebo to, aké je miesto uzavretia kipnej zmluvy, pretoZe rozhodujuce je, i k
uzavretiu kupnej zmluvy naozaj doslo. Uzavretie kupnej zmluvy mézu preukazat iba ucastnici tohto
pravneho ukonu, ktorymi su Zalobkyna a spolonost AGROPLANT, spol. s r. 0., priom spolo&nost
ako predavajuci prostrednictvom €estného vyhlasenia pana Kozanaka dosvedcila, Ze k uzavretiu kupnej
zmluvy a k predaju predmetnych nehnutelnosti Zalobkyni naozaj doSlo. Tvrdenia sudu prvej indtancie
o tom, Zze pan Kozanak uz roku 2000 nebol konatelom a v dbsledku toho je jeho Cestné vyhlasenie
nedéveryhodné, nemdze pred odvolacim sudom obstat s niekolkych dévodov, a to najma vzhladom
na to, Ze sudu boli predloZzené vypisy s obchodného registra, priom okresny sud vychadzal zrejme
z vypisu z obchodného registra, ktory v obdobi od 13.11.1998 do 30.09.2003 oznaloval za konatela
pani Angeliku Pilova. Zalobkyha vSak predloZila vypis z obchodného registra, z ktorého je zrejmé, ze
konatelom spolo¢nosti AGROPLANT, spol. sr. 0. bol od 11.08.1998 pan Kozanak. Nie je zrejmé, ako sud
prvej instancie mohol nepochybne ustalit, ktory z vypisov z obchodného registra je ten spravny. Naviac
pan Kozanak Cestne vyhlasil, Ze ako konatel kiipnu zmluvu so Zalobkyriou, predmetom ktorej bol preda;j
spornych nehnutefnosti uzatvoril, resp. Ze tieto nehnutelnosti Zalobkyni predal. Je potrebné si uvedomit’
tu skutoCnost, Ze Zalobkyna sa podanou Zalobou domaha svojho vlastnickeho prava k nehnutelnostiam,
ktoré kupila a pre nedotiahnutie ich prepisu v katastri nehnutelnosti sa domaha uréenia, Ze ich vydrzala,
pretoZe iny pravny prostriedok na ochranu svojho vlastnickeho prava, dosiahnutie zmeny zapisu v
katastri nehnutelnosti nema. Sud nemdze svoje rozhodnutie zaloZit na domnienkach, ktoré su v rozpore
s tvrdeniami Uucastnikov a pravnych ukonov, od ktorych Zalobkyria odvodzuje svoju dobromysefnost. V
tejto stvislosti poukazala na nalez Ustavného stidu SR sp. zn. 11.US 484/2015, podla ktorého pri istavne
konformnom vyklad dobromyselnosti drzby treba skumat, ¢i drzitel objektivhe mohol byt presvedéeny
o tom, Ze drzanu vec poctivym spésobom nadobudol; nemdZze byt teda rozhodujuce, Ze pritom nesplnil
zdkonné podmienky.

4.V prejednavanej veci sud prvej indtancie priznal va&siu déveryhodnost tvrdeniam Zalovaného, ktory
nemal o predaji nehnutefnosti Zalobkyne Ziadnu vedomost’ oproti tvrdeniam a dékazom Zalobkyne.
Zaroven Zalobkyha poukézala na uznesenie NS SR sp. zn. 4Cdo/120/2019 z ktorého vyplyva, Ze
dobromyselnost' je presved&enie nadobudatela, Ze nekona bezpravne, pricom ide o psychicky stav,
ktory sdm o sebe nemdze byt predmetom dokazovania. Nadobudatel svoju dobru vieru nemusi ani
preukazovat, lebo aj v pochybnostiach plati, Ze drzba je opravnena. Z rozsudku nie je zrejmé, Zze aké
dékazy navrhnuté Zalovanym boli v tomto konani vykonané, t.j. akymi dékazmi bola tato domnienka
Zalovanym vyvratena. K dodato¢nej likvidacii a spatvzatiu prihlasky pohladavky do likvidacie zalobkyria
uviedla, Zze pokial sa chcela k svojim nehnutelnostiam dostat, nemala ind moznost, ako zaniknutu
spoloénost AGROPLANT, spol. sr. 0. oZivit, o je mozné iba cestou dodatoCnej likvidacie, preto podala
navrh na dodatoénu likvidaciu. Z vysluchu Zalobkyne, ktory nebol sudom prvej inStancie vykonany,
by sud prvej inStancie zistil, Ze Zalobkyha zobrala spat prihlaSku pohladavky, ktoru si prihlasila do
likvidacie, a to podanim zo diia 26.03.2021. Prvy pokus o doruenie spatvzatia prihlasky bol netspesny



a zasielka sa vratila Zalobkyni spat ako neprevzata v odbernej lehote. Spatvzatie prihlasky pohladavky
bolo likvidatorovi doru¢ené dna 22.04.2021. Sud prvej indtancie tak nespravne pravne posudil dévod,
pre ktory bola Zalobkyfa v podstate ndtena podat navrh na dodato¢nu likvidaciu a v désledku toho
nespravne pravne posudil presved€enie zalobkyne o tom, &i je alebo nie je dobromyselfnym drzitefom.
Rozhodnutie sudu prvej inStancie preto nie je vecne spravne.

5. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne navrhol rozsudok okresného sudu potvrdit ako vecne
spravny. Uviedol, Ze Zalobkyra v odvolani a rovnako tak aj v predchadzajucich podaniach nepreukazala,
ze skutoéne uzatvorila pisomnud zmluvu so spolocnostou AGROPLANT, spol. s r. 0. okolo roku 2000.
Tento ukon preukazovala vyhradne Cestnym vyhlasenim Ing. Vladislava Kozafaka, Ze k prevodu
nehnutefnosti doSlo, ¢o je vSak nedbveryhodny dékaz a zaroven pre preukdzanie nadobudnutia
vlastnictva vydrzanim, & inym spésobom, ddkaz nedostatodny. Zalobkyha netvrdila ani podstatné
nalezitosti zmluvy, a preto o nich nepredloZzila Ziadne dbkazy, teda napr. presné oznacenie predmetu
prevodu v kupnej zmluve, aka bola kupna cena za udajne vydrzané pozemky, spésob platby kupne;j
ceny a dokaz o jej uhrade, neuviedla ani Ziadne iné skutoCnosti, ako pripadné miesto, €as a u€astnikov
pravneho ukonu - kupnej zmluvy, tiez neuviedla, ktora zmluvna strana, pripadne tretia osoba kupnu
zmluvu pripravila, ako do$lo k podpisu kiipnej zmluvy, ktory notar, resp. Statny organ osvedcoval podpis
prevodcu na kipnej zmluve. Zalobkyriou tvrdené ddkazy nepreukazuju uzavretie pisomnej zmluvy,
pricom kogentnou zakonnou podmienkou vzniku vlastnictva je existencia pisomnej zmluvy, navyse v
spojeni s vkladom tejto zmluvy do katastra nehnutelnosti. Neprichddza preto do uvahy nadobudnutie
vlastnictva, a to ani vydrzanim. Zo skuto€nosti, &i bola alebo nebola uzavreta pisomna kipna zmluva
o prevode nehnutelnosti spolo¢nosti AGROPLANT, spol. s r. 0., a &i tato bola predmetom vkladu do
katastra nehnutelnosti, je mozné urcit, ¢i Zalobkyna vstupila alebo nevstupila do opravnenej drzby,
a teda takuto skuto€nost nemozno preukazat len tvrdenim Zalobkyne a nedéveryhodnym &estnym
prehlasenim Ing. Kozaraka. Zalovany preukazal, Ze Ing. Kozanak v roku 2000 nebol konatefom
spolognosti AGROPLANT, spol. sr. 0., na ¢o poukazoval zalovany v priebehu konania aj podanim zo dnia
16.04.2021, na ktoré Zalobkyfa nereagovala, a to ani pisomne ani Ustne a na nariadené pojednavanie sa
bez ospravedinenia nedostavila. Zalovany preto Ziadal, aby odvolaci sid na vy$$ie uvedené skuto&nosti
v odvolacom konani podia sudcovskej koncentracie neprihliadal. Zalovany zarover poukazal na
uznesenie Krajského sudu v Bratislave v konani &. 6K/9/00 zo dria 14.01.2002 (uznesenie o konkurze),
ktorym sud rozhodol o zamietnuti konkurzu na majetok spolo&nosti AGROPLANT, spol. s r. 0. z dévodu
nedostatku majetku diznika. Ani ustanoveny konkurzny spravca nezistil, Zze by spolo¢nost sporné
nehnutelnosti predala tretej osobe (Zzalobkyni). Okrem toho Zalovany uviedol, Ze Zalobkyria by musela
byt od prevodcu pri uzatvoreni Udajnej kipnej zmluvy upozornena na to, Ze na nehnutelnostiach
je zriadené zalozné pravo a rovnako tak poznaleny exekuény prikaz na vykonanie exekucie, ktory
podas trvania zapisu znemozfiuje prepis vlastnickeho prava na iné osoby. Co sa tyka dobromyselnosti
Zalobkyne, konanie Zalobkyne pocas celej doby uzivania predmetnych pozemkov preukazuje, Ze nebola
v dobrej viere, Ze tieto pozemky vlastni, ked eSte aj v roku 2017 bola presved&ena o tom, Ze pozemky
uZiva na zaklade najomnej zmluvy, ktord predloZila sidu spolu so Zalobou. Zalobkyfia podala navrh na
dodatoénu likvidaciu majetku spolo&nosti AGROPLANT, spol. sr. 0. a do tejto likvidacie si sama prihlasila
pohfadavky z refundaénych platieb vzniknutych na zaklade najomnej zmluvy. TieZ zavery, ku ktorym
priSiel prvoinstanny sud o neplateni dani z nehnutelnosti za tieto nehnutelnosti po dobu takmer 20 rokov
Udajnej opravnenej drzby, preukazuju to, Zze Zalobkyha nemohla byt objektivhe v presved&eni o tom,
Ze je opravnenou drzitelkou, ako aj vzhladom na to, Ze pocas celej doby uzivania pozemkov jej nebolo
dorucené rozhodnutie o povoleni vkladu do katastra nehnutelnosti. Spravanie zalobkyne v tomto konani
bolo doteraz vzdy uéelné, a to preukazuje aj jej spatvzatie prihlaSok pohfadavky, na ktoré poukazala
v odvolani. Zalobkyfa poéas celého konania neuviedla dévod, predo podala navrh na dodato&nu
likvidaciu majetku spolo¢nosti AGROPLANT, spol. s r. 0., aviak aZ v odvolani zrazu konStatuje, Ze tak
konala na zaklade toho, Ze zaniknutu spolo€nost’ chcela ,o0zivit“. Dodato¢nou likvidaciou sa spolo&nost
.neozivuje“, pretoze tym spolo¢nost’ neziska pravnu subjektivitu. Samotna Zalobkyrfa dokonca podala
navrh na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala sud, aby uloZil Zalovanému a spoloénosti
AGROPLANT, spol. s r. 0. povinnost zdrzat sa nakladania s predmetnymi nehnutelnostami, a to
nie z dévodu toho, Ze by sama o sebe tvrdila, Ze je vlastniC¢kou predmetnych nehnutelnosti, ale z
dévodu neplatnosti ponukového konania, v ktorom spolo&nost Zalovaného bola Uspe$na. Zalobkyna
mala moznost v8etky skuto€nosti, ktoré uviedla v odvolani ohfadne dodato¢ne;j likvidacie a spatvzatia
prihladky pohladavky do likvidacie uviest a predlozit’ uz sudu prvej inStancie na rozhodnutie. Nakolko
tieto skuto&nosti boli predloZzené ako novoty v odvolacom konani, Zalovany Ziadal, aby nah odvolaci
sud neprihliadol. Na zaver Zalovany uviedol, Ze Zalobkyfia podala na sud Spekulativnhu Zalobu o uréenie
vlastnickeho prava, ktoré sama nikdy nenadobudla a uréenia tohto vlastnickeho prava sa domaha len



na zaklade neuplnych tvrdeni a najma bez unesenia dékazného bremena o jej tvrdeniach. Rozsudok
prvoindtanéného sudu preto Zalovany povaZuje za vecne spravny.

6. Zalobkyria vo svojom vyjadreni zo diia 07.10.2021, ktorym reagovala na vyjadrenie Zalovaného,
nestotoznila sa s tvrdeniami Zalovaného, poukazala na to, Ze sud musi vykonat vlastné posudenie veci
nezavislé na pravnom nazore stran sporu. Pokial Zalovany poukazal na to, Ze zo strany Zalobkyne
boli v odvolani pouzité tzv. novoty, takyto argument Zalobkyria pouvazuje za nadbytoény vzhfadom na
povinnost sidu vykonat vlastné autondmne pravne postdenie veci. Zalobkyfa v odvolani poukazala
na to, Ze sud zjavne nekriticky prevzal argumenty Zalovaného o tom, Ze pan Kozaniak nemohol byt
v predmetnom Case konatelom spolo¢nosti AGROPLANT, spol. s r. 0., hoci mal tieto skutoénosti
autondmne sam vyhodnotit. Tvrdenia Zalovaného o tom, Ze Zalobkyfa nepreukazala, Ze kipna zmluva
bola uzavreta, Ze Cestné vyhlasenie pana Kozanaka tuto skutonost’ nepreukazuje, Ze pan Kozanak
vo vztahu k Zalobkyni nekonal ako konatel, ked predmetni nehnutelnost predaval, su iba subjektivne
domnienky Zalovaného. Nie je zrejmé, aku motivaciu by pan Kozafiak mal mat na tom, aby klamal,
Ze ich pbvodny vlastnik Zalobkyni predal a Ze ich predal ako konatel pbévodného vlastnika, naviac s
odstupom tolkych rokov. Zalobkyfa tak vyjadrenie Zalovaného nepovazuje za spdsobilé spochybnit
vecnu spravnost tvrdeni Zalobkyne, v ¢oho ddsledku sa Zalobkyfa pridrziava skuto€nosti, ktoré uviedla
v konani pred sudom prvej indtancie a v podanom odvolani.

7. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako odvolaci sud, viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP), viazany
odvolacimi dovodmi (§ 380 ods. 1, 2 CSP), prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania (a contrario
§ 385 ods. 1 CSP) a rozhodnutie sudu prvej indancie potvrdil ako vecne spravne podla § 387 ods. 1,
2 CSP.

8. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

9. Podla ods. 2, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s oddévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

10. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, preto
sa obmedzuje len na skon$tatovanie spravnosti jeho dévodov, s doplnenim dalSich dévodov na
zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia, v nadvéaznosti na odvolacie namietky Zalobkyne
uvedené v odvolani.

11. V konani nebolo sporné, Ze dfia 15.08.1988 Zalobkyna ako najomca uzatvorila so spolo¢nostou
AGROPLANT, spol. s r. 0., Bratislava, ako prenajimatefom, najomnu zmluvu, predmetom ktorej bol
prenajom nehnutefnosti vedenych na LV €. XXXX pre k. U. a obec K. D. ako parcela KN ,C* &. XXX/
X - trvaly travny porast o vymere 3514 m2, parcela KN ,C* €. XXX/XX - trvaly travny porast o vymere
11 m2, parcela KN ,C* €. XXX/XX - trvaly travny porast o vymere 88 m2, parcela KN ,C* & XXX/
X - zdhrada o vymere 158 m2, parcela KN ,C* €. XXX/X - zahrada o vymere 9 m2, parcela KN
,C* €. XXX/X - zdhrada o vymere 157 m2 a parcela KN ,C* €. XXX/X - zdhrada o vymere 11 m2
v spoluvlastnickom podiele 1/1 - ina. Najomna zmluva bola uzavreta na dobu uritu do 15.08.2018,
pricom ngjomné bolo dohodnuté vo vy3ke 1 000,- Sk ro€ne po celu dobu ndjmu. Zmluvné strany sa tiez
dohodli (€l. VII bod 9 ods. 2 Ndjomnej zmluvy), Ze po uplynuti doby najmu, ma najomca v pripade
zaujmu prednostné pravo na odkupenie predmetu najmu, priCom prenajimatel sa zaviazal po uplynuti
doby najmu ponuknut najomcovi odkupenie predmetu najmu do jeho osobného vlastnictva. Spolo€nost
AGROPLANT, spol. s r. 0. bola diia 01.10.2003 vymazana z obchodného registra. Zalobkyfa v konani
predloZila Cestné vyhlasenie zo dia 17.03.2021 Ing. Vladislava Kozafaka, Ze ako konatel obchodne;j
spoloénosti AGROPLANT, spol. s r. 0., so sidlom Mala ulitka &. 286/12, 900 65 Zahorska Ves, ICO:
36 024 686, uzatvoril so zalobkyriou kipnu zmluvu, ktorou jej predal sporné nehnutelnosti, ktoré mala
dovtedy v ngjme na zaklade najomnej zmluvy z roku 1998, priCom k predaju malo ddjst niekedy v roku
2000. Okresny sud uzavrel, Ze Zalobkyha nepredlozila kipnu zmluvu ohladne kupovanych spornych
nehnutelnosti, ako ani neprediozila doklad preukazujuci zaplatenie kupnej ceny. Cestné vyhlasenie
Ing. Vladimira Kozafiaka zo diia 17.03.2021 okresny sud povazoval za nedéveryhodné, nakolko Ing.
Vladimir Kozanak v roku 2000 uz nebol konatelfom spolo¢nosti AGROPLANT, spol. s r. 0., preto takuto
kupnu zmluvu ako konatel spolo€nosti nemohol uzavriet. S tymto zadverom okresného sudu nesuhlasila
Zalobkyha, priCom tvrdila, Ze len a&astnici kipnej zmluvy mézu preukazat, ¢i doslo k uzavretiu kipnej
zmluvy a z rozhodnutia okresného sudu nie je zrejmé, ktory z vypisov z obchodného registra je ten
spravny, pricom predloZila vypis z obchodného registra, na ktorom figuruje Ing. Vladimir Kozanak ako
konatel spolo¢nosti od 11.08.1998.

12. Odvolaci sud sa ohladne tejto otazky v plnom rozsahu stotoZfuje so zaverom okresného sudu.



13. Ohladne predloZenia vypisu z obchodného registra, Zalobkyna predlozila vypis z obchodného
registra Okresného sudu Banska Bystrica, ktory je Ciastkovym vypisom z dévodu, Ze spis bol odstupeny
na iny registrovy sud z dévodu miestnej neprisludnosti (vlozka &. 4860/S), a v ktorom figuruje ako
Statutdrny organ konatel Ing. Vladislav Kozardk od 11.08.1998. V tejto suvislosti odvolaci sud
zdobrazhuje, Ze ako Statutarny organ, a teda konatef je uvedeny Ing. Vladislav Kozanak od 11.08.1998
bez toho, aby bolo uvedené do kedy bol konatelom spolo¢nosti a taktiez sidlo spolo€nosti od 11.08.1998
je vedené Zilinska 16, Bratislava. Av§ak podra Gplného vypisu z obchodného registra Okresného stdu
Bratislava I. (vloZka €. 18046/B), na ktory sud bol spis odstupeny z Okresného sudu Banska Bystrica,
vyplyva, Ze sidlo obchodnej spoloénosti AGROPLANT, spol. s r. 0. od 13.11.1998 do 30.09.2003 bolo
Mala ulicka 286/12, Zahorska Ves a Statutarnym organom, a teda konatefom spolo¢nosti od 13.11.1998
do 30.09.2003 bola Angelika Pilova, Mala ulitka 286/12, Zahorska Ves. Ing. Vladimir Kozanak, Hrustiny
16, Zilina, bol konatelom spolo&nosti pred fou, a to v obdobi od 03.10.1997 do 12.11.1998. Uvedena
skuto€nost' nebola Zalobkyhou ziadnym spésobom spochybnena a vyvratena, preto tak ako okresny
sud, ani odvolaci sud nepovaZzoval &estné vyhlasenie Ing. Vladimira Kozarnaka zo dria 17.03.2021,
ktorym ako ,konatel obchodnej spolo&nosti AGROPLANT, spol. s r. 0., Mala ulicka 286/12, 900 65
Zahorska Ves* predal nehnutelnosti vedené na LV &. XXXX katastralne uzemie K. D. Zalobkyni, ktora
mala dovtedy uvedené nehnutefnosti v najme na zaklade ngjomnej zmluvy z roku 1998, pri€om ,k ich
predaju doslo niekedy v roku 2000“ za nedéveryhodné. Ing. Vladimir Kozarfak totiZz nebol v roku 2000
konatelom obchodnej spolo€nosti AGROPLANT, spol. s r. 0. so sidlom Mala ulicka 286/12, Zahorska
Ves. V tomto obdobi konatelkou spolo¢nosti AGROPLANT, spol. s r. 0., Mala uli¢ka 286/12, Zahorska
Ves bola Angelika Pilova, a to od 13.11.1998 do 30.09.2003 s uvedenim pobytu na rovnakej adrese ako
obchodna spoloc¢nost, teda Mala ulicka 286/12, Zahorska Ves.

14. Kupna zmluva o prevode nehnutelnosti musi mat pisomnu formu (§ 46 ods. 1 Obcianskeho
zékonnika). Zalobkyha v konani nepredloZila kipnu zmluvu v pisomnej forme, netvrdila ani
nepreukazala, ¢o malo byt presne predmetom prevodu v kupnej zmluve, aka bola dohodnuta kapna
cena, spbsob platby kupnej ceny, dokaz o jej Uhrade, kedy bola uzavreta, ako ani to, kedy doSlo k podpisu
kupnej zmluvy, a ktory organ podpis predavajuceho na kipnej zmluve osved&oval. Zalobkyfa uvedené
skuto€nosti nielenZe netvrdila, nepredloZila o nich Ziadne dbkazy, a preto v tomto rozsahu, Ze doSlo k
uzavretiu kupnej zmluvy, neuniesla dékazné bremeno.

15. Katastralny zdkon (z&k. €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych
prav k nehnutelnostiam/Katastralny zakon/ v zneni u¢innom do 31.12.2001), teda aj v obdobi, kedy
podla vyjadreni Zalobkyne nadobudla nehnutefnosti kipou od spolo€nosti AGROPLANT, spol. s r.
0., vyzadoval v zmysle § 42 ods. 3 Katastralneho zakona overenie podpisov prevodcov na zmluve
notarom alebo obvodnym dradom. Zalobkyni tak ni¢ nebranilo preukazat, pred ktorym notarom alebo
obvodnym uradom prevodca podpis na zmluve overil. Rovnako Zalobkyni ni¢ nebranilo preukazat’ kedy,
akym spOsobom, v akej vySke bola kiipna cena predavajucemu zaplatena. Pokial by kupna cena bola
uhradena, uvedené skuto€nosti by boli preukazatelné aj z u¢tovnych dokladov spolo¢nosti, a to aj v ramci
konkurzného konania, ktoré skoncilo zamietnutim navrhu na vyhlasenie konkurzu na majetok diznika
AGROPLANT, spol. sr. 0., Mala ulicka 286/12, Z&dhorska Ves uznesenim Krajského sudu v Bratislave &.k.
6K/9/00-49 zo diha 14.01.2002, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfa 13.02.2002 pre nedostatok majetku,
¢o rovnako vyplyva z vypisu z obchodného registra Okresného sudu Bratislava I.

16. Pokial zalobkyrfa v odvolani poukazovala na to, Ze sud nevykonal d6kaz vysluchom Zalobkyne
a za dostatoCne zisteny skutkovy stav povaZoval stav z predloZenych listinnych d6kazov, odvolaci
sud uvadza, Ze civilné sporové konanie sa riadi zakladnymi principmi vymedzenymi Civilny sporovym
poriadkom, a to najmé Cl. 8 v ramci procesnych povinnosti a procesného bremena, kedy strany sporu su
povinné oznadit skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dékazmi,
a to v sulade s principom hospodarnosti a pokynov sudu, ako aj principov kontradiktérnosti a Cl. 9 CSP
podfa ktorého strany sporu maju pravo oboznamit sa s vyjadreniami, navrhmi a dékazmi protistrany a
md&zu k nim vyjadrit svoje stanovisko v rozsahu, ktory urci zakon.

17. Sud riadne a v€as predvolal na pojednavanie zastupcu Zalobkyne pre celé konanie (advokatsku
kancelariu SUCHY & PARTNERS, s.r.o., Banska Bystrica) vytyéeného na termin 01.07.2021, priom
pravny zastupca Zalobkyne sa na pojednavanie nedostavil, svoju neu&ast neospravedInil ani nepoziadal
o odroCenie pojednavania z dblezitych dovodov napriek tomu, Ze predvolanie na pojednavanie mu
bolo dorugené uz 18.05.2021. Zalobkya (prostrednictvom svojho pravneho zastupcu) sa tak vlastnym
zavinenim, neucast'ou na pojednavani, pripravila o moznost kvalifikovane hajit svoje zaujmy.

18. Pokial Zalobkyria v priebehu konania, ako aj v odvolacom konani poukazovala na to, Ze Zzalované
sporné nehnutelnosti nadobudla titulom vydrZania, aj pre vydrzanie plati, Ze musi existovat’ legitimny
titul nadobudnutia nehnutelnosti.



19. Podla § 134 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, opravneny drzZitel sa stava vlastnikom veci, ak ju
ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutefnost, a po dobu desat rokov, ak ide o
nehnutefnost.

20. Ust. § 134 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika upravuje originalny spdsob nadobudnutia vlastnictva,
nadvazujuci na ust. § 129 a nasl Obc¢ianskeho zakonnika z dévodu, Zze nadobudnutie vlastnictva
vydrzanim je zavislé na naplneni predpokladov opravnenej drzby v zmysle ust. § 129 Obdianskeho
zakonnika.

21. Podla § 129 ods. 1 Obcianskeho zakonnika drzitefom je ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou
alebo kto vykonava pravo pre seba.

22. Preto, aby sa drZitel povaZzoval za opravneného zakon vyZaduje, aby bol vzhladom na v3etky
okolnosti v dobrej viere, Ze mu vec alebo pravo patri. Pre posudenie opravnenosti alebo neopravnenosti
drzby v8ak nie je rozhodné iba to, ako drzitel vec nadobudol, pri¢om sud neméze vychadzat len z
posudenia subjektivnych predstav drzitefa. Dobrd viera drzitefa sa musi vztahovat’ aj na objektivne
okolnosti, za ktorych vébec mohlo vecné pravo vzniknut, teda aj k pravnemu ddvodu (titulu), ktory by
mohol mat’ za nasledok vznik prava. Titul nadobudnutia drzby sice nemusi byt, drzZitel vSak musi byt
so zretefom na vS8etky okolnosti v dobrej viere, Ze jeho drzba sa o taky titul opiera. Otazka existencie
dobrej viery sa posudzuje aj z hladiska objektivneho, teda podla toho, &i drzitel pri beznej opatrnosti,
ktord mozno od neho poZadovat nemal a nemohol mat pochybnosti, Ze mu pravo patri.

23. Odvolaci sud nespochybriuje zaver nalezu Ustavného stdu SR sp. zn. 11.US 484/2015 zo dia
14.11.2018, Ze pri ustavne konformnom vyklade dobromyselnosti drzby treba skumat, &i drzitel
objektivne mohol byt presved&eny o tom, Ze drzanu vec poctivym sposobom nadobudol. Neméze byt
teda rozhodujuce, Ze pri tom nesplnil zakonné podmienky. Za poctivy spdsob nadobudnutia veci treba
povazovat také nadobudnutie, ktoré je v sulade s dobrymi mravmi. Spravidla je preto rozhodujlce, Ze
drzitel za drzanu vec zaplatil dohodnutu sumu, pripadne poskytol iné plnenie alebo preukazatelne islo
o dar alebo bezodplatné plnenie. Tak ako doSiel k zaveru okresny sud, aj odvolaci sud poukazuje na to,
Ze vo vztahu k Zalobkyni tato nielenze nesplnila zakonné podmienky (€o sice nemusi byt rozhodujuce),
ale nepreukazala dobromyselnost drzby v tom, Ze jej vec patri, Ze ju nadobudla legalne aj bez splnenia
zakonnych podmienok, a Ze za uvedené nehnutelnosti zaplatila.

24V tejto suvislosti ani poukaz Zalobkyne v odvolani na uznesenie NS SR sp. zn. 4Cdo/120/2019 nie je
relevantny. Predmetom dokazovania totiz boli skuto€nosti vonkajSieho sveta, teda okolnosti, z ktorych
by bolo mozné vyvodit presvedCenie Zalobkyne o dobromyselnosti, Ze jej vec patri, ¢o vSak nebolo
preukazané.

25. Okresny sud spravne uzavrel, Ze Zalobkyfia do opravnenej drzby spornych nehnutelnosti nikdy
nevstupila. Pri posudzovani otazky, & v danom pripade boli splnené podmienky opravnenej drzby
veducej k vydrzaniu, odvolaci sud bral do uvahy vSetky okolnosti, za ktorych udajne mala byt drzba
uchopena. Zo strany Zalobkyne vSak nedoslo k preukézaniu opravnenosti drzby. Nielenze nepreukazala
titul nadobudnutia (kipu zmluvu), ale ani samotné zaplatenie kupnej ceny, ako ani dobromyselnost,
ako presvedZenie, Ze jej vec patri. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na samotné konanie
Zalobkyne, pretoZe Zalobkyria este aj v roku 2017 bola presved€ena o tom, Ze pozemky uziva na zaklade
najomnej zmluvy zo dfia 15.08.1998 (uzatvorend na dobu urcitu do 15.08.2018), kedy tak ako to uzavrel
aj okresny sud, Zalobkyna dfia 20.03.2018 podala na Okresny sud Banska Bystrica z dbvodu existencie
neuhradenej pohladavky voci spolo€nosti AGROPLANT, spol. s r. 0. navrh na dodatoénu likvidaciu
majetku zaniknutej spolocnosti, a to titulom jej investicii do nehnutelnosti z dévodu, Ze v roku 2008
dala spevnit areal predmetnej nehnutelnosti panovi O., ktory tuto pracu vykonal, vystavil jej fakturu za
dodavku materialu a upravu vo vyske 6 800,- Eur, ktord mu riadne uhradila. Ked sa rozhodla vyuctovat
prenajimatelovi naklady v zmysle ndjomnej zmluvy, tak sa dozvedela, Ze spolo&nost AGROPLANT, spol.
s r. 0. bola ku driu 01.10.2013 ex offo vymazana. Z uvedeného vyplyva jednoznaéne, Ze Zalobkyha od
uzavretia najomnej zmluvy minimalne do konca roka 2017 bola v subjektivhom presvedé&eni je najomcom
spornych nehnutefnosti (nie ich vlastnikom), nakolko chcela spolo€nosti AGROPLANT, spol. s r. o.
vyuctovat svoje naklady z roku 2008 (pricom podfa jej tvrdeni v roku 2000 uvedené nehnutelnosti kupila).
Aj tieto skutoCnosti sved€ia o tom, Ze aj ked Zalobkyfia mala v drzbe nehnutelnosti, jej drzba nebola
dobromyselna.

26. Z jediného ukonu, ktorym je Cestné vyhlasenie Ing. Vladislava Kozahaka zo dria 17.03.2021, Ze k
odpredaju nehnutelnosti Zalobkyni doSlo niekedy v roku 2000 bez toho, aby akékolvek dalSie okolnosti
preukazovali opravnenost drzby, nemozno vyvodit, Ze Zalobkyha bola opravnenym drzitelom, ked
Ziadny z jej nasledujdcich ukonov tuto okolnost nepodporuje, ale prave naopak vyvracia. Zalobkyna tak
neuniesla dékazné bremeno na preukazanie opravnenosti drzby spornych nehnutelnosti, nepreukézala
teda, Ze je opravnenym drzitefom, a preto nemohla nadobudnut sporné nehnutelnosti vydrzanim.



27. K nadobudnutiu vlastnickeho prava vydrzanim dochadza totiz v désledku kvalifikovanej drzby veci
vykonavanej po zakonom stanovenu dobu, pri€om zakladnou podmienkou vydrZania je drzba veci, a
to drzba opravnend. Posudenie toho, i drzitel je so zretefom na vSetky okolnosti v dobrej viere, Ze
mu vec alebo pravo patri, nemdze vychadzat len z posudenia jeho subjektivnych predstav. Dobra viera
drzitela sa musi vztahovat aj na okolnosti, za ktorych vobec mohlo vecné pravo vzniknut, teda aj k
pravnemu dbévodu (titulu), ktory by mohol mat za nasledok vznik prava. NemozZno prehliadnut ani tu
skutoCnost, Ze Zalobkyfia musela mat vedomost, Ze nie je vlastnikom nehnutefnosti zapisanym v
katastri nehnutelnosti, napriek tomu zostala pasivna. Ani odvolaci sud vzhladom na vSetky okolnosti
nemohol uverit Zalobkyni ohfadom jej dobrej viery, Ze jej vec alebo patri, a Ze je opravnenym drzitelom
spornych nehnutelnosti, a Ze vlastnictvo nadobudla vydrzanim. Rozhodnutie okresného sudu, ktorym
bola Zaloba Zalobkyne zamietnuta preto odvolacim sudom bolo potvrdené ako vecne spravne, a to aj
v zavislom vyroku o trovach konania.

28. Novotami, ktoré Zalobkyra produkovala v odvolacom konani sa odvolaci sud nemohol zaoberat v
sulade s § 366 CSP.

29. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP (ustanovenia o
trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj na odvolacie konania), v nadvaznosti na §
255 ods. 1 CSP (sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci), pricom
Zalovanému priznal vodi Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, kedZe Zalobkyria
ako odvolatelka v odvolacom konani Uspesna nebola.

30. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senatu 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).



Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



