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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec pred sudkyriou JUDr. Jaroslavou Gederovou v spore zalobcu: Intrum Slovakia
s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, Bratislava, zastupeny advokatom: JUDr. Janom Soltésom,
so sidlom Mytna 48, Bratislava proti Zalovanej: B. Z.I., nar. XX XX.XXXX, bytom V. Z. XXXX/XX, F. o
zaplatenie 1 025,52 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu v celomrozsahu zamieta.

. Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Dfa 16.11.2017 bola tunajSiemu sudu predloZena Zaloba, ktorou sa pdvodny Zalobca domahal
zaplatenia sumy 1 025,52 Eur s prisluSenstvom. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze so zalovanou uzatvorili
dfia 17.06.2014 Zmluvu o pézicke E.XXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanej p6zi¢ku vo
vySke 1 000,- Eur. Podla zmluvy o pdzi¢ke mala Zalovana splacat p6zi¢ku v pravidelnych 24. mesaénych
splatkach v sume 53,38,- Eur a to do zaplatenia celkovej sumy pézZicky vo vySke 1 281,12 Eur. Do
dfia podania zaloby Zalovana zaplatila sumu 106,76 Eur. Vzhfadom na to, Ze zalovana porusSila svoju
povinnost’ splacat’ poskytnutu pdzi¢ku riadne a v€as, Zalobca dfia 26.11.2014 listom vyzval Zalovanu k
uhrade diznych splatok a zalovanu upozornil na moznost vyhlasenia splatnosti celého uveru. Nakolko
k uhrade diznych splatok ani v dodatoéne poskytnutej lehote nedoslo, Zalobca dria 19.01.2015 uver
zosplatnil o €om Zalovanu informoval listom zo dfia 25.01.2015. Celkovy dlh Zalovanej ku dfiu podania
Zaloby predstavuje sumu 1 025,52 Eur. Zalobca si zaroveri uplatiiuje zakonné uroky z meskania a to
odo dha nasledujuceho po zosplatneni Uveru, avdak neuplatiiuje si zmluvnu pokutu. Ku driu podania
Zaloby mala Zalovana uhradit sumu 1 132,28 Eur, avSak uhradila len sumu 106,76 Eur.

2. Zalobca na preukazanie svojich tvrdeni predloZil sudu Zmluvu o poskytnuti najlahdej pdzicky,
Zmluvu o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 17.06.2014, predzalobnu upomienku spolu s

doru¢enkou, oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru a prehlad splatok a uhrad.

3. Dfa 21.12.2017 bolo sudu doru¢ené vyjadrenie Zalobcu, v ktorom uviedol, Ze je toho nazoru, Ze
nedoslo k premli€aniu jeho naroku a tento bol uplatneny v ramci plynutia zakonnej 3-ro¢nej premli¢ace;j
doby pre uplatnenie prava. Podla nazoru Zalobcu, premi€anie dlhu nemozno podcitat od splatnosti
prvej nezaplatenej splatky. Rozhodujucou pre posudenie premliCania dlhu je splatnost tej splatky,
ktora vyvolava zro€nost celého dlhu. Uvedenému sved&i aj pravny nazor JUDr. F.Sedlacka PhD.,
podfa ktorého: ,v désledku doru€enia dovodnej Ziadosti veritela o splacanie celej pohladavky, nastava
strata vyhody splatok a diZznikovi vznika povinnost spinit’ jednorazovo cely zvySok dlhu. Ak diznik
svoju povinnost nesplni, dostava sa do omeSkania a veritel je oprdvneny vymahat cely zostatok
nesplateného dlhu Zalobou. Preml€acia doba vo vztahu ku celej neuspokojenej pohladavke zaéne



plynat odo dha splatnosti nespinenej splatky, pre ktort nastala strata vyhody splatok.“ Zalobca dalej
poukazuje na znenie zmluvnych podmienok, konkrétne ¢l. 12 bod 12.2. Uviedol taktiez, Ze platné
pravne predpisy neobsahuju ustanovenie, ktoré by viazalo moznost zosplatnenia dlhu na konkrétnu
splatku. Z gramatického vykladu ust. § 565 OZ vyplyva, Ze Zzalobca ma opravnenie vyhlasit mimoriadnu
splatnost’ dlhu pre nesplnenie niektorej splatky. Zalobca ako veritel ma tak pravo na vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti dlhu pre nezaplatenie ktorejkolvek splatky t.j. ktord si sam urgi. Zalobca taktiez
poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Tren&ine sp.zn. 17Co0/447/2016 zo dia 24.08.2017, podla
ktorého ak nie je preukazané inak, je potrebné povazovat za nesplnenu splatku, odo dna zro€nosti,
ktorej za¢ne plynut premliacia doba podla § 103 veta druha OZ, splatku zroénu bezprostredne pred
zosplatnenim. Zosplatnenie nastalo diha 20.12.2014 priCom 3-ro¢na premi¢acia doba uplynula dna
20.12.2017. Nakolko Zalobca podal Zalobu na sud pred tymto dfiom, jeho narok nie je premliany.
Zalobca na podporu svojho tvrdenia poukazuije aj na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn.
12C0/214/2017 zo dfia 31.08.2017. V pripade, ak by sa sud nestotoznil s danymi tvrdeniami je povinny
skumat’ preml¢anie pri kazdej splatke, ktora sa stala splatnou jednotlivo.

4. Dna 31.01.2018 bolo sudu doru€ené vyjadrenie Zalovanej, v ktorom uviedla, Ze mala zdravotné
problémy. Dfa 09.04.2017 spadla a udrela sa. Nasledne ju 09.11.2017 operovali na koleno. So zalobcom
bola v telefonickom kontakte. Zalovana stratila syna, potom spoluzijuci p. S. dostal mozgovi nehodu.
Zomrel vlani diia 20.04.2017. Z financiami i$la viac dozadu ako dopredu. Zalovana tvrdila, Ze vyplatila
sumu 500,- Eur. Platila aj exekutora vo vyske 74,30 Eur mesaCne a nevychadza dobre s peniazmi.

5. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalovana predlozila sudu umrtny list, prepustaciu spravu, spravu z
vySetrenia zo dna 13.12.2017.

6. Sudu bol diia 01.02.2018 predlozeny navrh ob&ianskeho zdruzenia VSEOBECNA OCHRANA PRAV
SPOTREBITELOV, ktora Ziadala o vstup do konania v zmysle ustanovenia § 95 CSP.

7. Sud uznesenim &€.k. 6Csp/210/2017 - 46 zo dha 05.03.2018 rozhodol o pokradovani s pravnym
zastupcom Zalobcu spolo¢nostou V8eobecna Uverova banka, a.s., nakofko sud zistil, Ze pévodny
zalobca zanikol dna 01.01.2018.

8. Diia 16.03.2018 bolo sud dorucené vyjadrenie Zalovanej, v ktorom uviedla, Ze od marca bude splacat
po 50,- Eur k 25. dfiu v mesiaci, nakolko dochodok ma k 22. dfiu v mesiaci.

9. Sud oznamenim zo dfia 04.04.2018 oznamil vSeobecnej ochrane prav spotrebitelov, Ze sudu nebol
udeleny vyslovny suhlas Zalovanej ohfadom pribratia ob&ianskeho zdruzenia do konania ako osobitného
subjektu, preto sud na jeho podanie nebude prihliadat, nakolko sudu z neho nevyplyva Ziaden uradny
postup.

10. Dna 04.04.2018 zalobca oznamil sudu, ze pohladavka Zalobcu bola postipena na spolo¢nost
Intrum Slovakia, s.r.0. Sud preto uznesenim &.k. 6Csp/210/2017 - 77 zo dfia 10.04.2018 pripustil zmenu
strany sporu tak, Ze na strane Zalobcu vystupila spolo&nost’ VSeobecna Uverova banka, a.s. a vstupila
spolo¢nost’ Intrum Slovakia, s.r.o.

11. Diia 16.07.2018 sa vo veci konalo pojednavanie, ktorého sa nezuc€astnil Zalobca ani jeho pravny
zastupca, ktori mali doru€enie riadne vykazané, avSak neospravedinili svoju nepritomnost. Pritomna
bola Zalovana. Sud preto rozhodol, Ze bude pojednavat v nepritomnosti Zalobcu.

12. Zalovana na pojednavani uviedla, Ze v obdobi, ked brala pézi¢ku, tak jej zomrel manzel, syn,
zat' a bratranec, s ktorymi Zila v spoloCenskej domacnosti, potrebovala peniaze a preto si péziCku aj
vzala. P6ziCku v8ak nevedela splacat. Nasledne jej prisla dohoda od V3eobecnej uverovej banky o
splacam pbzicky v splatkach po 30,- Eur, ktort vSak nepodpisala, pretoze nevedela, Ze ju méa podpisat.

Zanvana namletla premlcame dihu. Dalej uwedla ze mala sama zdravotne problemy Operovall jej

a Prowdent Tie uz ma vyplatené. Takt|ez Zalovana uviedla, Zze sa snazila p6ziCky splacat, avSak
nevychadzalo jej to finan&ne, pretoZe u nej byva aj jej vnuk spolu so synom, za ktorého je potrebné platit’
vyzivné. V zaverecnej reCi sa Zalovana uz nechcela vyjadrit.



13. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi ako aj vysluchom Zalovanej
a zistil tento skutkovy a pravny stav veci:

Zalobca uzavrel so zalovanou diia 17.06.2014 zmluvu o spotrebitelskom Gvere, na zaklade ktorej
Zalobca poskytol Zalovanej bezu&elovy spotrebitel'sky uver vo vySke 1 000,--Eur, ktory sa Zalovana
zaviazala zaplatit v 24. mesacnych splatkach po 53,38 Eur, priCom celkové naklady spotrebitela boli
281,12 Eur, celkova suma p6zi¢ky 1 281,12 Eur, urokova sadzba 28,10 %, RPMN 28,10 %, priemerna
RPMN 49,67 % a prva splatka splatna dfa 20.07.2014, dalSie splatky vzdy k 20 dfiu v mesiaci, termin
konecnej splatnosti 06/2016. Zo zmluvnych podmienok z €l. IX ods. 6 bod 6.1 vyplyva, Ze klient je
povinny riadne a v€as splacat’ poskytnutu p6zi¢ku a to v pravidelnych mesacnych splatkach v sume a
v terminoch uvedenych v zmluve. Podla €l. IX ods. 6 bod 6.2 zmluvnych podmienok, prva splatka je
splatna nasledujuci mesiac po uzatvoreni zmluvy, pokial nie je dohodnuté inak.

Podla él. IX, ods. 12 bod 12.2 zmluvnych podmienok, spoloCnost je opravnena v pripade riadneho a
v€asného nesplacania splatok pézi¢ky Ziadat od klienta zaplatenie celej pohladavky spolo¢nosti, ktora
sa stane okamzite splatnou (vyhlasit okamzitu splatnost pézicky), ak je klient v omeSkani s uhradou
jednej splatky alebo iasto&ného plnenia jednej splatky po€as obdobia dihSieho ako 3 mesiace a to za
podmienok ustanovenych v § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika. Spolo¢nost je dalej opravnena
Uctovat’ klientovi uroky z omeskania a iné naklady suvisiace s vymahanim pohladavky spolo€nosti
uvedené v tejto zmluve.

14. Podla predlozeného splatkového kalendara je zrejmé, Ze prvu splatku mala Zalovana zaplatit’ dia
20.07.2014, ktoru aj uhradila dha 30.06.2014. Nasledne zalovana zaplatila eSte jednu splatku a to dnia
26.9.2014. Celkovo zaplatila sumu 106,76 Eur. Zalobca dia 26.11.2014 zaslal Zalovanej predzalobnu
upomienku, v ktorej Zalovanu zaroven upozornil, Ze ked neddjde k zaplateniu diznych splatok, pristipi
k zosplatneniu celého uUveru. Uvedenu vyzvu prevzal partner Zalovanej dna 03.12.2014. KedZze v
stanovenej lehote nedodlo k Uhrade splatok, Zalobca listom zo dfia 25.01.2015 oznédmil Zalovanej
zosplatnenie celého uveru.

15. Zmluva o spotrebitel'skom Uvere, z ktorej Zalobca vyvodzuje svoj narok, je zmluvou o Uvere v zmysle
ust. § 497 a nasl. ObZ. Tato zmluva patri medzi absolutne obchody v zmysle ust. § 261 ods. 3 pism.
d) ObZ. a teda sa na fiu vztahuju ustanovenia Obchodného zakonnika. PretoZe Zalobca poskytol tato
pdzicku v ramci predmetu svojho podnikania a Zalovana ju za tymto u&elom neprijala, spifaju definiciu
veritela a spotrebitela v zmysle ust. § 2 pism. a) a b) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch
Uvere podla ust. § 2 pism. d) citovaného zékona a uver fiou poskytnuty je spotrebitelskym
Uverom. Zaroven obe strany spifiaju definiciu dodavatela a spotrebitela podia ust. § 52 ods. 3 a 4
Obcianskeho zakonnika a tato zmluva je spotrebitefskou zmluvou v zmysle ust. § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
z&konnika, ktoré ustanovenia sa aplikuju aj v obchodnopravnych vztahoch, kedZze Obchodny zakonnik
spotrebitelské zmluvy osobitne neupravuje.

16. Podla § 565 Obcianskeho z&konnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat 0
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

17. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava.

18. Podla § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

19. Podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

20. Podla § 103 Obdianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih ( § 565), za¢ne plynut’ preml€acia doba odo drfia zro€nosti nesplnenej splatky.
21. Zmluvné strany si v zmluvnych podmienkach €l. IX ods. 12 bod 12.2 dohodli, Ze v pripade omeskania
s plnenim jednej splatky po dobu dlhSiu ako 3 mesiace je spolo¢nost opravnena vyhlasit okamzita
splatnost’ Uveru. Sudu bolo preukazané, Ze Zalovana vykonala uhradu dra 30.06.2014 a néasledne
az dna 26.09.2014, ktoru sud priradil k splatke za august 2018. KedZe Zalovana nezaplatila 3 po
sebe nasledujuce splatky Zalobca vyuZil svoje pravo a upozornil Zalovanu listom zo dfa 26.11.2014 na



nedoplatok a zaroven ju upozornil, Ze v pripade nesplatenia dlznej sumy pristupi k zosplatneniu celého
Uveru. Zalovana nevykonala Ziadnu Uhradu ani v dodatoéne stanovenej lehote, preto Zalobca opravnene
pristupil k zosplatneniu celého uveru, ktoré bolo oznamené Zalovane;j listom zo dfia 25.01.2015.

22. VVzhladom na namietku preml€ania uplatnenu Zalovanou, sud pristupil k preskimaniu pohladavky
Zalobcu z titulu premi€ania. V zmysle ustanovenia § 101 Obcianskeho zakonnika je premli&acia lehote
3 ro¢na, priCom tato podla ustanovenia § 103 Obcianskeho zakonnika za&ina plynut odo dia zro&nosti
nesplnenej splatky. Z uvedeného teda je zrejmé, Ze preml€acia doba zac&ina plynut od zro€&nosti splatky,
kvéli ktorej sa pred€asné plnenie Ziada, nie od okamihu pred€asnej splatnosti. Teda splatnost nenastava
uplynutim 3 mesiacov resp. vyhlasenim okamzitej splatnosti uveru, ale nezaplatenim splatky, pre ktoru
sa stane splatnym cely dlh. Tento ndzor zastdva aj Najvy3si sud SR vo svojom rozhodnuti sp.zn.
1MObdoV 15/2006. Prvou nezaplatenou splatkou, od ktorej sa odvijalo aj zosplatnenie celého uveru
bola splatka zo dria 20.09.2014 a teda od tejto doby zadina plynat aj premi&acia doba pre splatnost
celého zvysku dlhu. Premli€acia lehota v zmysle ust. § 103 tak uplynula diia 20.09.2017 a narok Zalobcu
sa premléal dita 21.09.2017. Zalobca uplatnil svoj narok na sude az dita 16.11.2017, preto je cely narok
Zalobcu premlgany. Co sa tyka tvrdenia Zalobcu, Ze v zakone nie je stanovené, pre ktord konkrétnu
splatku sa viaZze moznost zosplatnenia, priom Zalobca méze kedykolvek vyhlasit mimoriadnu splatnost
dlhu pre ktorukolvek nesplnenu splatku sud uvadza, Ze je pravdou, Ze Zalobca méze zosplatnit’ svoju
pohladavku kedykolvek, ked je diznik v omeSkani aspor z troma splatkami. To v8ak nema vplyv na
to, kedy zaéne plynut’ premi€acia doba. Preml€acia doba bez ohladu na to, kedy dbjde k zosplatneniu
na strane Zalobcu zac&ina plynut vzdy od splatky, pre ktoru sa stane zroény cely dlh t.j. od prvej
nesplatnenej splatky. Sud neméze akceptovat' tvrdenie Zalobcu, Ze splatnost by mala nastat’ az dfiom
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti, nakofko by potom nereSpektoval zdkonné ustanovenie § 103 OZ,
ktorého ucelom je branit vy&kavaniu veritefa s vyuzitim prava podla § 565 OZ a teda svojvolnému
prediZzovaniu premiCacej lehoty. V suvislosti s tvrdenim Zalobcu, Ze sud je povinny skimat' premi€anie
pri kazdej splatke jednotlivo sud uvadza, Ze takuto povinnost ma sud len v konaniach, kedy nedoslo
k vyhlaseniu pred&asnej splatnosti Uveru. Z daného dévodu sud nepristipil ku skimaniu splatnosti
jednotlivych splatok. Co sa tyka urokov z omeskania ako akcesoricky narok na prislusenstvo k hlavnému
zavazku (§ 121 ods. 3 OZ) tento podlieha rovnakému premi€aniu ako zavazok hlavny a teda premianie
istiny malo vplyv aj na preml€anie urokov z omeskania. (vyrok )

23. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP, priCom dospel k zaveru,
Ze Zalovana ma pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, kedZe Zalovana bola v tejto sporovej
veci Uspesna na 100 % a neuspesna na 0 %, t.j. Cisty uspech Zalovanej predstavuje 100 %. Pretoze
Zalovanej poukazatefne Ziadne trovy konania nevznikli, sud jej tento narok ani nepriznal. (vyrok I1)

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo diia jeho
dorucenia na Okresnom sude Lucenec (§ 355 ods. 1 CSP a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatefné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zdkona (z&k. €. 233/1995 Z.z.).



