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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyfiou JUDr. Veronikou Zidek v pravnej veci zalobcu: E.. E. P, F.. XXXXXXXX,
M. P. XX, U., pravne zastupeny: JUDr. Andrej Ku€era, advokat, SNP 6, Hlohovec, proti zalovanej: E. S.,
F.. XX XX XXXX, R. XXX, XXX XX, o zaplatenie sumy 1.320,00 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 1 320,00 eur spolu s Grokom z ome$kania
vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 1 320,00 eur od 11.03.2017 do zaplatenia, k rukam pravneho zastupcu
zalobcu, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dfia 21.03.2017, doruenou tunaj$iemu stdu diia 22.03.2018 doméhal, aby
sud ulozil zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 1 320,00 eur s prisluSenstvom a nahradu trov
konania z dévodu nesplatenej pdzi¢ky. Zalobca na zaklade Ustne uzatvorenej zmluvy o pdZicke poskytol
Zalovanej v oktobri pefiaznu pbzicku vo vySke 2 000,00 eur s tym, Ze Zalovana sa zaviazala tato pdzicku
Zalobcovi splacat v mesacnych splatkach po 300,00 eur bez toho, aby si strany sporu dohodli konkrétnu
lehotu na vratenie poskytnutej pozicky.

2. Uznesenim &. k. 16C/28/2017-20, zo dha 27.02.2018 sud ulozil zalovanému povinnost pisomne sa
vyjadrit' k Zalobe a uviest rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava
a oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni s pou€enim, Ze ak si bez zavazného dbvodu tuto
povinnost vyjadrit’ sa nesplni, mdze sud rozhodnut o Zalobe rozsudkom pre zmeSkanie.

3. Predmetna vyzva bola Zalovanej doruéena do vlastnych rak dria 27.03.2018. Zalovana sa vSak k
vyzve sudu v stanovenej lehote nevyjadrila.

4. Podla ustanovenia § 273 zakona &€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*)
sud mbzZe aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut' o Zalobe podla § 137 pism. a/ rozsudkom pre
zmes8kanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,
b) v uzneseni podla pismena a/ poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

c¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.



5. Podla ustanovenia § 275 CSP oddvodnenie rozsudku pre zme$kanie Zalovaného obsahuje stru¢nu
identifikaciu procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

6. Vyjadrenie zalovaného k Zalobe predstavuje zakladnu povinnost tvrdenia Zalovaného v konani, ktorej
absencia predstavuje porusenie sucinnosti sudu a sporovych stran pri rychlom a efektivnom skoncéeni
sporu. Ak sa Zalovany riadne a v&as k Zalobe nevyjadri a v uzneseni, ktorym mu bola tato povinnost
uloZena, bol pou¢eny o moznosti tejto procesnej sankcie, mdze sud rozhodnut uz vo faze konania pred
pojednavanim vo veci samej rozhodnut kontumacénym rozsudkom. Skutkovym zékladom kontumacéného
rozsudku v zmysle § 273 CSP je Zalobcom tvrdeny skutkovy stav, t.j. kontumacne sa vyhovie zalobcom
tvrdenému naroku.

7. V prejednavanej veci boli splnené v8etky zakonné podmienky pre rozhodnutie o Zalobe Zalobcu
rozsudkom pre zmeSkanie bez nariadenia pojednavania, teda Zalovanému bolo riadne dorucené
uznesenie sudu, ktorym ho sud vyzval, aby sa pisomne vyjadril k Zalobe, uviedol rozhodujuce skutoénosti
na svoju obranu a oznacil dékazy, a zaroven bol v uzneseni pouceny o moznosti vydania rozsudku
pre zmeSkanie, priCom Zalovany tuto povinnost bez vazneho dbévodu nesplnil, kedZe na vyzvu sudu
nereagoval. Sud preto rozhodol o Zalobe formou rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného, ktorym Zalobe
v celom rozsahu vyhovel.

8. Podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
VO VECi.

9. Podfa ustanovenia § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

10. Podla ustanovenia § 262 ods. 2 CSP o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

11. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi ako procesne
uspesdnej strane konania priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vyske ktorych rozhodne sud
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti rozsudku pre zmeskanie odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania podaného z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie.

Odvolanie je pripustné proti vyroku o naroku na nahradu trov konania.

Odvolanie mozno podat do 15 dni odo dna dorucenia pisomného vyhotovenia rozsudku na Okresny
sud Trnava.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak zalovany z ospravedInitelnych dévodov zmeskal lehotu na podanie vyjadrenia podla § 273 pism. a/
CSP, mdze podat navrh na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie spolu s vyjadrenim. Navrh na zrusenie
rozsudku pre zme&kanie mbze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zme&kanie dozvedel.
Ak nebude povinnost' uloZzena tymto rozsudkom po nadobudnuti jeho vykonatefnosti dobrovolne
splnena, je mozné podat navrh na vykonanie exekucie podla Exeku¢ného poriadku (zakon €. 233/1995
Z.z.).



