Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 9Pc/1/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4417200397

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 07. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Viera Betdkova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2018:4417200397.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkyfiou Mgr. Vierou Betakovou, v pravnej veci navrhovatela: M. L., nar.
XX XX XXXX, bytom A., I. B. ulica XX/XX, pravne zastapeny JUDr. Gergely PSenak, advokat so sidlom
Nitra, Stefanikova trieda 15, proti povinnej: B. O., nar. X.X.XXXX, bytom W., O. ul. XXX/X, pravne
zastupena Advokatska kancelaria JUDr. Ladislav Magyerka, s.r.o. so sidlom Nové Zamky, Ernestova
basta 2, o ur€enie vyzivného na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

|.Sddnavrh zamieta.

Il. Povinnejsud priznava narok nanahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom doruc¢enym tunajSiemu sudu dia 11.1.2017 prostrednictvom pravneho
zastupcu domahal uréenia vyzivného na plnoleté dieta tak, aby sud zaviazal povinnu na platenie
vyzivného mesacne sumou 300,- eur do 15. diia toho-ktorého mesiaca vopred k rukam navrhovatela. V
pripade uspechu navrhoval priznat’ vzniknuté trovy konania.

V navrhu uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky zo dria 17.6.2016 &. k. 11P/71/2016 bolo
rozvedené manzelstvo jeho rodi€ov a v tom ¢ase navrhovatel bol uz plnolety, a preto vo&i nemu nebolo
rozhodnuté o ur€eni vyzivovacej povinnosti. Uviedol, Ze jeho rodigia neziju v spolo€nej doméacnosti od
marca 2016, kedy sa navrhovatel odstahoval aj s jeho otcom k babke navrhovatela M. L.. Od tej doby
navrhovatel Zije so svojim otcom v spolo€nej domacnosti, ktory sa o neho stara. Povinna, jeho matka,
sa odstahovala zo spolo¢nej domacnosti s maloletou sestrou Z. L., nar. XX. X.XXXX. V &ase podania
navrhu bol navrhovatel Studentom 3. ro€nika Gymnazia v G. J. a podanym navrhom Ziadal urcit vyzivné
od povinnej, svojej matky, kedZe mal zvySené naklady spojené so Studiom strednej Skoly. Okrem toho
navrh odévodnil tym, Ze v8etky naklady, ktoré ma spojené so Studiom mu hradi otec zo svojho prijmu,
ktory sa mu od mesiaca april 2016 znizil, &im jeho otec nezvlada uhradzat naklady navrhovatela v take;j
vyske ako predtym.

2. Povinna sa k navrhu vyjadrila prostrednictvom pravneho zastupcu podanim doru¢enym tunajSiemu
sudu dfia 5.4.2017, v ktorom uviedla, Ze navrh navrhuje zamietnut ako nedbévodny v rozpore s dobrymi
mravmi a v pripade Uspechu priznat narok na nahradu trov konania. Pravny zastupca poukazal na to,
Ze vSeobecnym predpokladom pre priznanie vyzivného pre plnoleté dieta je sulad s dobrymi mravmi.
Navrhovatel, odkedy neZije v spolo&nej domacnosti s povinnou, neprejavuje o fiu vébec Ziadny zaujem
a nesprava sa k nej ako k matke. Z tychto dévodov mala povinna za to, Ze priznanie vyzivného pre
navrhovatela v poZadovanej vyske 300,- eur mesaéne by bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Uviedla,
Ze podla jej nazoru, navrhovatel Ziadnym spésobom nepreukazal skuto¢nost, Ze by sa jeho mesaéné
naklady pohybovali na drovni 300,- eur mesacne s prihliadnutim ku skuto€nosti, Ze podfa ustanovenia
§ 62 odsek 2 zakona o rodine v zneni neskorsich predpisov, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich



deti podla svojich moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov. Na predloZzené doklady zo strany
navrhovatela ohfadom jeho vydavkov, ktoré ma mesacne, uviedla povinna, ze nemozno dospiet k
zaveru o pravdivosti tvrdeni navrhovatefa o tom, Ze si nedokédze zabezpedit svoje zakladné Zivotné
potreby, resp. vyzivnym od svojho otca, ked predlozil pokladniéné doklady o nakupe troch nohavic
v priebehu ésmich dni a parfumy luxusnej znacky. Mala za to, Ze navrhovatel Zije nadStandardnym
spbsobom Zivota, €o je evidentné z predloZenych dokladov a kupoval si veci v kratkom Ease za vacsie
mnozstvo penazi. Povinna poukazala na to, Ze jej mesacné prijmy jej nedovoluju uhradzat vyzivné
pre navrhovatela v uvedenej vySke. Uviedla, Ze jej Zivotna uroven je momentalne podstatne niZsia ako
Zivotna uroven otca navrhovatela a z uvedeného dévodu, pokial by sa mal podiefat’ na Zivotnej urovni
povinnej, musel by znizit’ svoje naklady a zmenit spésob svojho Zivota.

Co sa tyka majetkovych pomerov povinnej, uviedla, Ze za poslednych 12 mesiacov bola pol roka
nezamestnana, ktorl skutoénost preukazala potvrdenim z UPSVaR G. J. zo dfia 29.3.2017. Podas
obdobia jej nezamestnanosti nepoberala Ziadny prispevok, ani davky v nezamestnanosti resp. hmotnej
nudzi, nakofko poberala iba vyZivné na svoju maloletu dcéru vo vySke 160,- eur a pridavok na dieta
vo vySke 23,- eur. Neskdr sa zamestnala s mesaénym prijmom vo vyske 64,53 eur (32 hodin mesacéne
x 2,328 eur / hod.). Momentalne uviedla, Ze je zamestnana v spolo¢nosti O. A., spol. s r.o. so sidlom
W., s do€asnym pridelenim spolo¢nosti A. N. A,, s.r.o. so sidlom v G. ako operator vyroby v skiSobnej
dobe do 16.4.2017. V sucasnosti byva v W. u priatela, ktorému prispieva do nakladov na byvanie
Uhradou faktur za plyn vo vyslke 80,- eur mesaéne. Okrem toho splaca spolo¢nu pézicku, ktoru nadobudli
pocas trvania manzelstva s byvalym manzelom vo vyske 102,- eur a okrem toho ma tiez vyZivovaciu
povinnost k maloletej dcére Z. L., nar. XX. X.XXXX, ktora bola rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky
€. k. 11P/71/2016 zo dia 17.6.2016 zverena do jej osobnej starostlivosti. Mesacne povinnej po uhrade
vSetkych nakladov nezostava ani len 200,- eur. Doteraz Zila z finanénych prostriedkov, ktoré jej vyplatil
byvaly manzel titulom vyporiadania BSM, z ktorych si kupila byt, aby si zabezpedila byvanie pre seba
a maloletu dcéru.

Poukazala dalej na to, ze navrhovatelovi otec okrem iného daroval sumu vo vySke 60.000,- eur
z prostriedkov patriacich do spoloéného BSM, z ktorého dévodu povinna sa dovolavala neplatnosti
tohto pravneho ukonu. Nakoniec sa s otcom navrhovatela dohodla mimosudne, avSak suma vo vyske
60.000,- eur zostala navrhovatelovi. Okrem toho navrhovatel bol v obdobi od 5.3.2016 do 21.12.2016
spoloénikom v obchodnej spolognosti O.-E. s.r.0. so sidlom v Z., s vySkou splateného vkladu 16.597 -
eur. V suc€asnosti v8ak v obchodnej spolo¢nosti nefiguruje ako spoloénik, a preto povinna mala za to,
Ze za prevod svojho obchodného podielu utfZil minimalne finanéné prostriedky vo vyske splateného
vkladu. Okrem toho navrhovatel vlastni aj nehnutefnosti v kat. izemi Z., na LV & XXXX a XXXX,
na zaklade ktorych skuto&nosti je mozné dospiet k zaveru, Ze jeho Zivotna uroven je vy$Sia nez
deklaruje a nad8tandardna v porovnani s jeho rovesnikmi. V ramci dokazovania navrhovala, aby
predlozil navrhovatel najomnu zmluvu o najme nehnutelnosti, ktoré vlastni, zmluvu o prevode podielu,
ktorou previedol svoj obchodny podiel spolo€nosti O.-E. s.r.o. Z., ndjomné zmluvy na byty, v ktorych
byva v podnajme, a to pogas Studia na Gymnaziu v G. J., ako aj na Pravnickej fakulte UK Bratislava,
vypis zo svojho osobného uctu, a to za obdobie od 1.1.2016 az do podania navrhu, aby sud vyZiadal z
darfiového uradu uplny vypis z dafiového priznania spolo¢nosti O.-E., s.r.o. za rok 2016.

3. Dna 16.7.2018 sud pojednaval v nepritomnosti navrhovatela a jeho pravneho zastupcu podla
ustanovenia § 180 C.S.P. s tym, Ze pravny zastupca navrhovatela ospravedinil svoju neu¢ast mailom
zo dia 16.7.2018 zo surnych rodinnych dévodov a zdroveh ospravedinil aj klientovu neucast na
pojednavani a suhlasil s tym, aby sud pojednaval a rozhodol v ich nepritomnosti.

4. Sud vykonal dokazovanie vypovedami uUcastnikov konania, prednesmi pravnych zastupcov
uCastnikov konania a obozndmenim sa s nasledovnymi listinnymi dékazmi, a to: kdpiami listinnych
dbkazov predlozenych zo strany navrhovatela ako su pokladniéné doklady o nakupoch hnutefnych veci,
vypisom z internetu o cene listka za autobusovu dopravu A. - G. J. a spat, zo strany povinnej vypisy
z listov vlastnictva kat. izemia Z. &. XXXX a XXXX, vypis z obchodného registra na spolo¢nost O.-
E. s.r.o., potvrdenie o poberani pridavku na dieta, potvrdenie UPSVaR odbor sluzieb zamestnanosti,
dohodou o skon&eni, dohody o pracovnej ¢innosti, dohodou o preddavkovych platbach za plyn, zmluvou
o splatkovom uvere, vyplatnym listkom za mesiac februar 2017 povinnej, dohodou o pracovnej €innosti,
dal8imi vyplatnymi listkami za mesiace januar 2017 a september 2016, pracovnou zmluvou a dohodou
o do¢asnom prideleni zamestnanca, dohodou o vyporiadani BSM po rozvode, dovolanim sa neplatnosti
pravneho ukonu, mesacnymi vydavkami a prijmami v suvislosti s byvanim navrhovatefa, vyplatnym
listkom otca navrhovatela od zamestnavatela, pripojenymi spismi tunajSieho sudu ¢.k.11P/71/2016 a



11P/165/2016, vypisom z LV &. XXXX kat. Gzemia W., rodnym listom z &l. 74, potvrdenim UPSVaR G.
J., odbor sluZieb zamestnanosti, potvrdenim UPSVaR G. J., odbor socialnych veci a rodiny o poberani
rodi¢ovského prispevku povinnej za roky 2017 a 2018, o poberani pridavku na dieta za rok 2017 a 2018,
Pracovnou zmluvou navrhovatela zo diia 15.3.2018, vy€islenim mesaénych vydavkov navrhovatela za
Skolské roky 2016/2017, 2017/2018, potvrdenim UK v Bratislave, Pravnickej fakulty o zanechani Studia,
zmluvou o ubytovani a dodatkom k zmluve o ubytovani Studentskej, potvrdenim o vykonani zapisu
v spolo¢nosti O.-E., s.r.o. Z., Zmluvou o prevode obchodného podielu zo diha 17.10.2016, lekarskym
potvrdeni o zdravotnom stave povinnej, podrobnym vypisom z bankového uc¢tu navrhovatela za obdobie
od 1.1.2016 do 25.6.2018 SLSP, a.s. pobocka G. J., dafiovymi priznaniami spolo¢nosti O.-E., s.r.0. za
rok 2016, uctovnou uzavierkou, képiami listinnych dékazov o platbach energii otca navrhovatela, a zistil
tento skutkovy a pravny stav:

5. Pravny zastupca navrhovatela uviedol, Ze na podanom navrhu trva v celom rozsahu, v tom obdobi
navrhovatel bol Studentom Pravnickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave, prvy ro¢nik s tym, Ze
Zije v spolo&nej domacnosti so svojim otcom a pocas Studia sa zdrziaval v Bratislave v prenajatom byte
s ostatnymi spoluziakmi. Potom ako navrhovatel zanechal vysokoSkolské Studium navrhoval pripustit
zmenu petitu navrhu v tej Casti, Ze vyZivovaciu povinnost Ziada urcit’ pre navrhovatefla od podania navrhu
do 20.2.2018, ¢o sa tykalo navrhovanych dékazov a predloZenia jednotlivych listinnych dékazov uviedol,
Ze navrhovatel nema k dispozicii zmluvu o prevode obchodného podielu. Co sa tyka najomnych zmlav
na pozemky, ktoré ma vo vlastnictve, navrhovatel uviedol, Ze tieto nevie predlozit, pretoze tieto nedal
do najmu Ziadnemu njomcovi.

6. Navrhovatel uviedol, Ze trval na podanom navrhu, v tomto smere odkazal na listinné dékazy, ktoré
do spisu dolozil, aké mal mesa&né vydavky spojené so $tidiom. Co sa tyka obchodného podielu,
ktory mal navrhovatel v spoloénosti O.-E., s.r.o. jeho otec uviedol, Ze sa rozhodol, Ze tento prepiSe
na navrhovatela, a preto navrhovatel bol pol roka jeho majitefom a potom sa otec rozhodol ten
podiel prepisat na seba. Poukazal na svoje mesacné vydavky spojené s ubytovanim v suvislosti s
vysokosSkolskym Studiom od septembra 2017 do februara 2018 mesacne vo vyske 63,- eur a tiez na
to, Ze pocas Studia si musel nakupit knihy asi za 200,- eur. Okrem toho poukéazal na to, Ze mesacné
vydavky jeho otca na byvanie za plyn, vodu a elektrinu st zhruba 220,- eur. Co sa tyka obdobia, ked bol
spolo¢nikom v spolo&nosti O.-E., s.r.0. uviedol, Ze jeho €innost nespocivala v nicom. Pri vykone tejto
¢innosti pouzival osobné motorové vozidlo Volkswagen Tiguan, a to od oktdbra 2016 az do sucasnosti.
Neuhradzal najomné spolocnosti O.-E., s.r.o. za uZivanie tohto vozidla. Nevedel odpovedat na otazku,
aka bola uctovna hodnota spolognosti O.-E., s.r.o. v Case, ked prevadzal navrhovatel svoj obchodny
podiel na otca. Co sa tyka pozemkov, ktoré vlastni, nie je na nich ni& postavené a on s tymito pozemkami
Ziadnym spésobom nenaklada, nestara sa o ne a neobhospodaruje ich. Od 1.1.2016 mal zriadeny jeden
uCet v SLSP, a.s. Bratislava. Uviedol, Ze medzi¢asom zanechal vysokoskolské Studium a zamestnal
sa v spolo¢nosti PRES-E., s.r.o. na zaklade Pracovnej zmluvy zo dia 15.3.2018. Neskér opravil svoju
odpoved ohladom uzivania osobného motorového vozidla tak, Ze ho pouzival od aprila 2016 a nie od
oktobra 2016. Okrem toho uviedol, Ze priatelka jeho otca nie je natrvalo nastahovana do domu, v ktorom
byva navrhovatel so svojim otcom. ZdrZiava sa tam parkrat cez tyzden. Poukazal na to, Ze jeho vztah k
matke je zly, nestretava sa s fou a nekomunikuje s fiou, a to z dévodu, Ze jeho matka si nasla partnera
pocas trvania manzelstva s otcom a spoloéne prespavali v tej posteli, kde spali jeho rodi€ia. Uviedol,
Ze od rozvodu manzelstva jeho rodi€ov mu otec posielal mesaéne na jeho u&et 200,- eur, okrem toho
chodieval si zarobit’ na brigddy a uznal skuto€nost, Ze od rozvodu manzelstva neprejavil Ziadny zaujem
o svoju matku s poukazom na to, Ze ona sa spravala tak ako sa spravala pocas trvania manzelstva s
otcom navrhovatela.

7. Pravny zastupca povinnej uviedol, Ze sa v plnej miere pridrziava svojho rozsiahleho pisomného
vyjadrenia k navrhu, a po vykonanom dokazovani a pripustenej zmene petitu navrhu navrhoval navrh
zamietnut s poukazom na ustanovenie § 75 odsek 2 zdkona o rodine, nakofko urCenie vyzivného vo
vySke 300,- eur mesacne by bolo v rozpore s dobrymi mravmi, na ktoré poukazal aj vo svojom pisomnom
vyjadreni k navrhu. V konani bolo preukazané, Ze navrhovatel ako plnolety syn sa sprava k svojej matke
neuctivo, odmieta s fiou akykolvek kontakt, a to len preto, Ze prebral negativne postoje svojho otca, ktory
sa s povinnou rozviedol. Poukézal v tomto smere aj na to, Ze Zivotna uroveri plnoletého navrhovatela
bola niekolkonasobne vyS3ia ako Zivotna urovern matky, ktora sa starala o svoje dve maloleté deti v
podstate len z materského prispevku a rodinnych pridavkov, ktoré okolnosti boli dané za obdobie, v
ktorom plnolety poZzadoval vyZivné od svojej matky. Z predloZzenych ddkazov darového uradu G., a to



predovSetkym danovym priznanim k dani z prijmov pravnickej osoby za rok 2016 a u¢tovnej zavierky
za rok 2016 spolocnosti O.-E., s.r.o. so sidlom v Z. vyplyva, Ze majetok tejto spolo¢nosti bol za rok
2016 vo vyske 1.376.593,- eur. Okrem toho kratko pred obdobim roka 2016 navrhovatel obdrzal od
svojho otca sumu 60.000,- eur, a to z prostriedkov patriacich do BSM jeho rodi¢ov a tiez je potrebné
poukazat' na skuto&nost, Ze je vlastnikom viacerych nehnutefnosti. Okrem toho poukéazal na podrobny
vypis z Uuctu navrhovatefa, z ktorého je zrejmé, Ze z brigad, ktoré absolvoval v roku 2017 obdrzal rozne
finanéné obnosy ako 900,- eur, 200,- eur a zaroveri poukazal na skuto€nost, aké mnozstvo finan&nych
prostriedkov mifial navrhovatel mesacne na hazardné hry a lotérie, ktoré sa pravidelne v tychto vypisoch
mesacne opakuju v nemalych vySkach a zaroven aj prijmy z nich, ktoré obdrzal. V pripade uspechu
Ziadal priznat narok na nahradu trov konania.

8. Povinna uviedla, Ze vzhladom na svoju finanénu situaciu nedokaze a nesuhlasi s tym, aby platila
synovi 300,- eur, ked od rozvodu manzelstva pol roka Zila iba z vyZivného, €o jej platil byvaly manzel
na maloletu dcéru vo vySke 160,- eur. Potom sa zamestnala na kratku dobu a ked' zistila, Ze je tehotn4,
celych 8 mesiacov bola doma, lebo mala rizikové tehotenstvo a Zila iba z tych pefiazi, ktoré obdrzala
titulom finan€ného vyporiadania z BSM, z ktorych pefiazi si kipila dvojizbovy byt, v ktorom byva zatial jej
matka a zvy3ok potrebovala na Zitie s dcérou. V su€asnosti sa jej narodilo dalSie maloleté dieta vo vztahu
s inym muzom, a to malolety M. C., nar. XX.XX.XXXX a pobera rodi€ovsky prispevok vo vyske 214,-
eur a rodinné pridavky na dve maloleté deti a vyzivné, ktoré plati byvaly manzel na maloletd dcéru Z.
vo vySke 160,- eur. Spolu mé& mesacny prijem 420,- eur, z toho vydavky najviac ma s maloletym synom.
Uznala skuto€nost, Ze od rozvodu manzelstva neprispela navrhovatelovi Ziadnou sumou na vyZivné,
pretoZe on neprejavil o fiu zaujem, aj ked ona sa s nim pokusala kontaktovat SMS spravami, na ktoré jej
syn odpisal, Ze ,neviem kto ste“ a hocikedy mohol prist navrhovatel za fiou, Ze potrebuje nejaké peniaze,
ona by mu ich urlite dala a poukézala na to, Ze okrem toho otec navrhovatela ma mesacny prijem
5.000,- eur, teda ma mu z €oho platit, na rozdiel od nej. Jej vztah so synom sa narusil iba po rozvode
manzelstva. Po rozvode manZzelstva poukazala na to, Ze byvaly manzel jej zobral auto, ktoré daroval
navrhovatelovi, potom kupil navrhovatelovi pozemok za 60.000,- eur, s ktorym povinna nesuhlasila a Ze
z tychto dévodov zostal syn v spolo€nej domacnosti so svojim otcom. Povinna poukazala na to, Ze ona
obdrzala titulom vyporiadania BSM finan&nu hotovost’ ovela nizSiu, z ktorej vedela zakupit’ dvojizbovy
byt. V sucasnosti v predmetom byte byva matka povinnej, ale tento byt ponechava povinna dcére, ktora
ukonéi zakladnu Skolu v W. a dalej chce pokraCovat v Studiu na Gymnaziu v J. a potom ma zaujem sa
povinna prestahovat spolu aj s maloletym synom do tohto bytu. Jej priatel je vojak z povolania a on
bude preveleny zrejme do iného mesta. Uviedla, Ze s navrhovatelom sa nekontaktuje uz dva roky, ani ho
nevidela. Napriek tomu ona mé zaujem sa s nim stretavat, pri¢om su vzdialeni od seba iba 7 kilometrov.

9. Kopiami pokladniénych dokladov z &l. 4 navrhovatel preukazal, Ze si kupoval oble€enie, potraviny,
drogériu, parfum, vSetko za mesiac september 2016 v priebehu 6smich dni.

Vypisom z internetovej stranky navrhovatel preukazal cenu autobusového cestovného listia za cestu A.-
G. J. 0,70 eur za jednu cestu.

10. Prijmovym pokladniénym dokladom zo driia 4.10.2016 preukazal, Ze platil 128,- eur 1/3 platby za
najomné bytu pani Q. M., bytom Z. XX, G. J..

11. Potvrdenim o navsteve Skoly navrhovatel preukazal, Ze v S8kolskom roku 2016/2017 bol Studentom
Gymnazia G. J., 4. ro¢nik a Ze zaplatil dfia 29.11.2016 sumu 42,15 eur Gymnaziu v G. J..

12. Vypisom z LV &. XXXX kat. uzemia Z. pre obec Z., povinna preukazala, ze navrhovatef je podielovym
spoluvlastnikom k nehnutelnostiam uvedenym v tomto liste vlastnictva v podiele 2498/14632, ktory
podiel nadobudol titulom Kupnej zmluvy zo dia 20.4.2016 a Ze je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti v
podiele 1/1 zapisanych na LV &. XXXX, kat. Uzemia Z., pre obec Z., ktoré nadobudol Kupnou zmluvou
zo dna 20.4.2016.

13. Vypisom z Obchodného registra spolo¢nosti O.-E., s.r.o. so sidlom v Z. sud zistil, Ze navrhovatel bol
spolo&nikom v tejto spolo€nosti s vySkou vkladu 16.597,- eur.

14. Navrhovatel preukazal, Ze mesacné vydavky jeho otca su v celkovej vy3ke 689,34 eur, ktoré
pozostavaju z prijmu v spolo€nosti O.-E., s.r.0. 800,- eur, za platbu energii 125,- eur, za platbu plynu
81,14 eur, za platbu spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s. 21,86 eur, za platbu spolo¢nosti ZVAK za odber



vody 18,14 eur, Ze navrhovatelovi plati vyZivné 250,- eur, dcére Z. 160,- eur a obom detom mesacne
spori sumou 16,60 eur. VSetky tieto vydavky preukazal aj listinnymi dékazmi na ¢l. 45-46, ako aj
vyplatnou paskou za mesiac januar 2017.

15. Pracovnou zmluvou zo dna 15.3.2018 navrhovatel preukazal, Ze sa zamestnal v spolo¢nosti O.-E.,
s.r.o. s nastupom do prace 19.3.2018, ako pomocny pracovnik na stavbe so mzdou uréenou mesacéne
vo vySke 480,- eur.

16. Navrhovatel preukazal listinnym d6kazom z €l. 84 jeho mesacné vydavky za Skolsky rok 2016/2017
v celkovej vySke 536,50 eur a za Skolsky rok 2017/2018 v celkovej vySke 415,- eur. Tieto vydavky
vSak okrem Zmluvy o ubytovani - Studentskou a dodatku k zmluve o ubytovani, nepreukazal ziadnymi
listinnymi dokazmi.

17. Oznamenim Univerzity Komenského v Bratislave, Pravnickej fakulty zo drfia 19.2.2018 preukazal,
Ze zanechal studium na zaklade jeho podanej Ziadosti a tymto ukongil vysokoskolské studium na tejto
fakulte a diiom 20.2.2018 bol vyradeny z evidencie Studentov PraF UK.

18. Zmluvou o ubytovani - Studentskou zo dia 6.11.2017 a dodatkom k zmluve preukazal, Ze jeho
mesacny vydavok za ubytovanie na internate bol vo vyske 63,- eur.

19. Potvrdenim o vykonani zapisu v Obchodnom registri Okresného sudu Nitra navrhovatel preukazal,
Ze bol vymazany zo spolo€nosti O.-E., s.r.o. so sidlom v Z. ku dfiu 21.12.2016.

20. Zmluvou o prevode obchodného podielu, ktora nie je podpisana zmluvnymi stranami, navrhovatel
preukazal, Ze on ako prevadzajuci previedol na nadobudatela svojho otca obchodny podiel vo vyske
16.597,- eur v zmysle uznesenia €. 1/2016 prijatého riadnym valnym zhromazdenim drfia 17.10.2016.

21. Koépiou z €&l. 171 navrhovatel preukazal aktualne mesacné vydavky jeho otca spojené s byvanim
spolu so zalohovitou platbou spolo¢nosti Slovak Telekom a.s.

22. Potvrdenim UPSVaR G. J., odbor sluZieb zamestnanosti povinna preukazala, Ze bola vedena v
evidencii uchadzagov o zamestnanie za obdobie od 1.10.2015 do 15.1.2017.

23. Potvrdenim ZSE Energia preukazala, Ze jej partner M. C. plati mesaéne zalohovité platby tejto
spolo&nosti vo vySke 80,- eur.

24. Dohodou o pracovnej €innosti povinna preukazala, Ze sa zamestnala u zamestnavatela J. A. so
sidlom v W. ako ¢asnicka s nastupom prace 11.7.2016 s dojednanym rozsahom pracovného ¢asu 32
hodin a s odmenou za vykonanu pracu 2,328 eur. Dohoda o pracovnej ¢innosti bola uzatvorena na dobu
urcitd od 11.7.2016 do 31.12.2016.

Dohodou o skonéeni dohody o pracovnej €innosti preukazala povinna, ze ukoncila dohodou pracovnu
¢innost u zamestnavatela J. A. so sidlom W. dfiom 30.9.2016.

25. Pracovnou zmluvou a Dohodou o do¢asnom prideleni zamestnanca povinna preukazala, Ze sa
zamestnala u spolo€nosti O. A,, s.r.0. s nastupom prace 16.1.2017 s tym, Ze pracovny pomer bol uzavrety
na dobu ur€itd od 16.1.2017 do 15.1.2018 s tym, Ze za vykonanu pracu patri povinnej zakladna &ast
mzdy vo vySke 2,67 eur za kazdu odpracovanu hodinu a dalSia nahrada mzdy za pracu v noci, poobede,
nad&as cez vikend, nad€as poc€as pracovnych dni a ostatné mzdové zvyhodnenia podfa ustanoveni
Zakonnika prace.

26. Zmluvou o splatkovom uvere povinna preukazala, ze splaca uver mesacnou splatkou 102,69 eur
spolo¢nosti Slovenska sporitelfa, a.s. so sidlom v Bratislave.

27. Vyplatnymi listkami za mesiace 1/2017, 2/2017 preukazala, Ze bola zamestnana v spolognosti O.
A. s Cistou mesaénou mzdou 196,27 eur a 162,72 eur a vyplatnou paskou za mesiac 9/2016, ked bola
zamestnana u pana J. A., obdrzala k vyplate €isti mzdu 64,53 eur.



28. Dohodou o vyporiadani BSM povinna preukéazala, Ze titulom vyporiadania BSM obdrzala od
byvalého manzelstva finanénu hotovost 33.000,- eur a ona sa zaviazala po rozvode manZzelstva v plnom
rozsahu splatit zostatok uveru voci SLSP, a.s. mesaéne v sume 102,90 eur.

29. Dovolanim sa neplatnosti pravneho ukonu zo dria 9.5.2016 povinna preukazala, ze prostrednictvom
pravneho zastupcu sa dovolavala neplatnosti pravneho ukonu, a to darovania sumy 60.000,- eur medzi
darcom, byvalym manzZelom O. L. a obdarovanym, ich synom, M. L. v zmysle § 40a Obc¢ianskeho
zakonnika, kedZe ona nedala suhlas k takémuto ukonu a napriek tejto skuto€nosti darca O. L. daroval
synovi takyto finan&ny obnos.

30. Vypisom z LV &. XXXX, kat. uzemia W., povinnd preukazala, Ze jej priatel, pan M. C. je vyluénym
vlastnikom nehnutelnosti v kat. uzemi W., pre obec W., v ktorej spolo¢ne byvaju.

31. Rodnym listom z &l. 74 povinna preukazala, Ze sa jej narodil malolety syn M. C., nar. XX XX.XXXX
z0 vztahu so svojim priatefom panom M. C., nar. XX.X. XXXX.

32. Potvrdenim UPSVaR G. J., odbor socidlnych veci a rodiny, povinna preukézala, Ze dostava
rodi€ovsky prispevok za rok 2017 od decembra v sume 213,20 eur a za rok 2018 mesacne v sume
214,70 eur a potvrdenim toho istého uradu o poberani pridavku na dieta preukazala, ze za rok 2017
dostavala 23,52 eur rodinné pridavky na maloletd Z. L. a od decembra 2016 v sume 47,04 eur na dve
maloleté deti a od januara 2018 sumu mesacne 47,36 eur na dve maloleté deti.

33. Potvrdenim vymennym listom - poukazom gynekol6éga MUDr. O. O. povinna preukézala, Ze v Case
od maja 2017 do decembra 2017 bola tehotna a jednalo sa o rizikovu graviditu. Tento vymenny list -
poukaz bol vystaveny lekarom dfia 25.5.2018.

34. Podrobnym vypisom z U¢tu navrhovatela, ktory méa zriadeny v SLSP, a.s. Bratislava od 1.1.2016
do 25.6.2018 je sudu preukazané, Ze otec navrhovatela mu pravidelne mesacne prispieval na vyzivné
sumou 200,- eur od 4.10.2016, dalej, Ze z brigad, ktoré mal v roku 2017 navrhovatel u pani Q. C. mal
nemalé prijmy v sumach 900,- eur, 200,- eur a pod. Dalej je preukazané, Ze mnozstvo pefiazi mial
plnolety mesaéne za hazardné hry, lotérie a stdvkovanie a Ze z nich obdrzal aj nemalé prijmy a Ze od
spolo¢nosti O.-E., s.r.0. od tej doby, ako sa zamestnal, ma mesacny prijem, teda vyplatu 370,78 eur.

35. Z dariového priznania k dani z prijmov pravnickej osoby za rok 2016 a uctovnej zavierky spolo¢nosti
O.-E., s.r.0. bolo sudu preukazané, Ze majetok tejto spolo€nosti za rok 2016 bol vo vySke 1.376.593,- eur.

36. Spisom tunajsSieho sudu 11P/71/2016 bolo preukazané, Ze manzelstvo rodi¢ov navrhovatela bolo
pravoplatne rozvedené rozsudkom &. k. 11P/71/2016-44 drna 17.6.2016, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 23.6.2016 a maloleté dieta pochadzajuce z manzelstva Z. L., nar. XX.X.XXXX bola zverena do
osobnej starostlivosti odporkyne, teda matky dietata a navrhovatel bol povinny prispievat’ na jej vyzivu
vo vyske 160,- eur mesacne od vykonatelnosti rozsudku, vZzdy do 15-eho dfia toho-ktorého mesiaca
do ruk odporkyne. Zastupovat spravovat maloleté dieta a spravovat’ jej majetok budu obaja rodi¢ia. O
trovach konania bolo rozhodnuté tak, Ze u€astnici nemaju pravo na ich nahradu. Hlavna pri€ina rozvratu
manzelstva bola nevera zo strany odporkyne, teda manzelky

37. Spisom tunajSieho sudu 11P/165/2016 bolo preukazané, Ze navrhovatelka B. O. podala navrh
voCi byvalému manzelovi a maloletej Z. L. na urenie vyzivného k maloletému dietatu na €as do
rozvodu a toto konanie bolo uznesenim sp. zn. 11P/165/2016-27 zo dia 8.11.2016 zastavané, ked
matka maloletého dietata zobrala spat navrh, lebo otec dietata uhradil zaostalé vyzivné. Toto uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dria 29.11.2016.

38. Podla ustanovenia § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5 z&k. €. 36/2005 Z.z. platného od 1.4.2005,

ods. 1, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu,
kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

ods. 2, obaja rodi¢ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.



ods. 3, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznost a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

ods. 4, pri ur€eni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

ods. 5, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

39. Podla ustanovenia § 65 ods. 1 zak. o rodine €. 36/2005 Z. z., ak rodi¢ia maloletého dietata spolu
neziju, sud upravi rozsah ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyzivného.
odsek 3, vyzivneé plnoletych deti upravi sud len na névrh.

40. Podla ustanovenia § 75 ods. 1 zak. o rodine €. 36/2005 Z.z., pri uréeni vyZivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

ods. 2, vyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi, to neplati, ak ide o vyzivné
pre mal. dieta.

41. Podla ustanovenia § 76 odsek 1 zakona o rodine €. 36/2005 Z. z., vyzivné sa plati v pravidelnych
opakujucich sa sumach, ktoré su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

42. Podla ustanovenia § 77 ods. 1 zak. o rodine €. 36/2005 Z. z., pravo na vyzivné sa nepreml¢uje. Mozno
ho v8ak priznat len odo dia za€atia sudneho konania. Vyzivné pre mal. dieta mozno priznat’ najdlhsie
na dobu troch rokov spatne odo dria za€atia konania, ak su na to déovody hodné osobitného zretela.

43. Podla ustanovenia § 78 odsek 1 veta prva zak. o rodine &. 36/2005 Z. z., dohody a sudne rozhodnutia
0 vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
odsek 3, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

44. Dieta ma zo zakona pravo na vyzivu, ide o jeho zakonny narok. Vyzivovacia povinnost’ rodi€ov vo i
detom predstavuje zakladny pilier celého systému zakonnej povinnosti poskytovat' vyzivu. Cielom tejto
pravnej upravy je zabezpedit vyzivu ekonomicky najslabSej skupine osdb v spolo&nosti - detom. Pravo
dietata na vyZivu voci rodi¢om vznika jednoznacne najneskdr narodenim. PInenie vyZivovacej povinnosti
rodiov voci detom je obmedzené na obdobie, kym dieta nie je schopné samo sa Zivit. Suhrnne je
mozné konstatovat, Ze dieta je schopné samo sa Zivit' vtedy, ak je schopné samostatne uspokojovat’
svoje potreby. Povinnost rodi€ov vyZivovat svoje deti existuje ako podporny prostriedok vyzivy po cell
dobu Zivota subjektov tohto pravneho vztahu.

VyZivovacia povinnost rodi¢ov k detom zasadne trva po celt dobu pripravy dietata na buduce povolanie,
pokial je tato doba spolo¢ensky odévodnena. Tak je tomu aj vtedy, ked sa dieta pripravuje na svoje
buduce povolanie a pokracuje vo vysokoSkolskom &tudiu a pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sa
vychadza z kritéria schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov rodi€ov s prihliadnutim na odévodnené
potreby opravneného dietata. VyZivou dietata, na ktoré obidvaja rodiCia prispievaju, sa rozumie
zaobstaravanie resp. uspokojovanie v3etkych Zivotnych potrieb pre vSestranny telesny a duSevny vyvoj
dietata.

Odbvodnené potreby dietata su zavislé predovSetkym od jeho veku, zdravotného stavu, fyzickej a
duSevnej vyspelosti, spbdsobu a obsahu jeho pripravy na buduice povolanie, od hodnoty jeho majetku,
prip. vySky vlastnych prijmov dietata a su bezprostredne ovplyviiované schopnostami, moznostami
a majetkovymi pomermi rodiCov. Pre urenie vysky vyzivného pre dieta su teda rozhodujluce reélne
zarobkové moznosti, schopnosti a majetkové pomery kazdého z rodi€ov, ktoré su dané nie len ich
subjektivnymi vlastnostami, ale i okolnostami objektivneho charakteru. Dévodom pre zmenu dosial
uréeného vyzivného mbze byt iba preukdzana zmena pomerov na strane ucastnikov konania.

45. Na zaklade vykonaného dokazovania a podla vysSie citovanych zakonnych ustanoveni mal sud za
to, Ze navrh navrhovatela nie je dévodny, naopak, s poukazom na rozpor s dobrymi mravmi, ato § 75
odsek 2 zakona o rodine, ho bolo potrebné zamietnut v celom rozsahu.



46. V prvom rade je potrebné poukazat na skutoCnost, Ze navrhovatel doposial nemal uréené
vyzivné Ziadnym sudnym rozhodnutim. V €ase, ked sa jeho rodi¢ia rozvadzali a rozsudok nadobudol
pravoplatnost’ dfia 23.6.2016, navrhovatel bol uz plnolety. Od tej doby nepoziadal Ziadnym navrhom
na ur€enie vyzivného. Po rozvode manzelstva zostal Zit v spolo€nej domacnosti so svojim otcom.
Sam vo svojej vypovedi potvrdil sudu, Ze jeho vztah s matkou nie je dobry, naopak, je zly, kedze
od rozvodu manzelstva spolu nekomunikuji, nestykaju sa a ani po snahe matky - povinnej sa
kontaktovat’ s navrhovatefom SMS spravami navrhovatel odpovedal odpovedou ,neviem kto ste®. Tiez
bolo preukazané, Ze aj po€as rodinnych podujati sa vyhyba spolo¢nosti matky, pri¢om za dévod uvadza
skuto€nost, Ze k matke ma zly vztah z dévodu ,Ze si nasla partnera pocas trvania manzelstva s otcom
navrhovatela a s tymto priatelom spolocne prespavali v tej posteli, kde spala jeho mama s otcom. V
konani bolo preukazané, Ze povinna od rozvodu manZzelstva neprispela Ziadnou sumou vyZivhého na
navrhovatela pre vztah, ktory medzi sebou maju a preto, Ze nikdy nepriSiel za fou, Ze by potrebovala
nejaké peniaze, hoci ona potvrdila sudu, Ze by mu dala, pokial by si pytal nejaké peniaze od nej. Zrejme
nebol odkazany na vyzivné od matky, kedZe bol plne uspokojeny finan&nymi prostriedkami a vyZivhym
od svojho otca, s ktorym Zije v spolo¢nej domacnosti.

47. V konani bolo bezpochyby preukazané, ze navrhovatel si podanym navrhom Ziadal uréenie
vyzivného za obdobie od podania navrhu, teda od 11.1.2017 do 20.2.2018, kedy zanechal Studium
podla oznamenia Univerzity Komenského v Bratislave, Pravnickej fakulty a jednalo sa o obdobie, kedy
bol Studentom 4. ro€nika Gymnézia v G. J. a Ciastoéne 1. roCnika Pravnickej fakulty UK. Za toto
obdobie tvrdil, Ze mal mesa&né vydavky spojené so Studiom na gymnaziu mesacne vo vyske 536,50
eur a mesacné vydavky spojené so $tidiom na vysokej $kole vo vyske 415,- eur. Co sa tyka tychto
vydavkov, preukazal za Skolsky rok 2016/2017, Ze platil mesa&ne ngjomné vo vyske 128,- eur za najom
bytu, v ktorom byval v G. J., a to 1/3 platby tak, ako je uvedené na prijmovom pokladni¢nom doklade
20 4.10.2016, dalej predlozil na ¢l. 4 képie pokladni¢nych dokladov o nakupoch oble€enia, drogérie,
parfumu, postelnej plachty, vietko za mesiac september 2016, kde sa jednalo za kratku dobu o nie malé
sumy a potvrdenie o vy8ke cestovného autobusom zo A. do G. J., €o bolo denne 1,50 eur pri ceste tam a
spat, pricom jedna cesta stala 0,70 eur. Ostatné naklady ako je hobby 40,- eur, ostatné 50,- eur, telefon
15,- eur, Ziadnym spésobom nepreukazal a nie je mozné, aby sud tieto sumy vzal do Uvahy, kedZe ani
blizSie nie su rozvedené, preco prave v takejto sume si ich uplatfiuje. Co sa tyka mesaénych vydavkov
za Skolsky rok 2017/2018, ked navrhovatel bol Studentom 1. ro€nika Pravnickej fakulty UK v Bratislave
do 20.2.2018, jediné, o preukazal, Ze mal vydavok v suvislosti s ubytovanim na internate na zaklade
Zmluvy o ubytovani - Studentskej a Dodatok k Zmluve o ubytovani - Studentskej, mesaéne v sume
63,- eur. Ostatné vydavky nepreukdzal Ziadnym hodnovernym listinnym dbokazom. Na druhej strane
preukazal, Ze oproti inym plnoletym detom, ktoré Studuju, mal nadStandardné prijmy, ktoré vyplyvali z
vypisu z Obchodného registra spolo¢nosti O.-E., s.r.o., z ktorého vypisu je zjavné, Ze navrhovatel bol
spoloénikom tejto spolo¢nosti s vkladom 16.597,- eur a Ze nasledne Zmluvou o prevode obchodného
podielu zo dia 17.10.2016 tento svoj obchodny podiel previedol na svojho otca, pana O. L., nar.
XXX XXXX, bytom A., o om svedci aj potvrdenie o vykonani zapisu Obchodného registra Obchodného
sudu Nitra z &l. 90-91, ked bol navrhovatel vymazany z tejto spolo¢nosti s vySkou vkladu 16.597 .- eur, a
to diia 21.12.2016, Cize tym, Ze doslo k vymazaniu a z vystupeniu tejto spolo€nosti, navrhovatel obdrzal
financny obnos vo vyske 16.597,- eur. Okrem toho bolo preukdzané, Ze navrhovatel uz v ¢ase podania
navrhu vlastnil nehnutelnosti, ktoré mu pocas trvania manzelstva napriek nesuhlasu matky, povinnej,
otec kupil podla vypisov z LV €. XXXX a XXXX kat. uzemia Z., pre obec Z. a tiez, Ze navrhovatel obdrzal
pocas trvania manZzelstva rodi¢ov navrhovatela finanény obnos od svojho otca vo vyske 60.000,- eur z
prostriedkov patriacich do BSM, s ktorym darom opat’ matka nesuhlasila a aj sa dovolavala neplatnosti
tohto pravneho ukonu, na zaklade listinné dékazu z &l. 42 z 9.5.2016. Okrem toho z podrobného vypisu
bankového uétu navrhovatela od 1.1.2016 do 25.6.2018 bolo sudu uplne jednoznaéne preukazané, Ze
pocas obdobia, za ktoré si navrhovatel Ziada urCit vyzivné, Zil nadStandardnym spdsobom Zivota, ¢o
sa tyka prijmov, pretoze okrem toho, Ze mu otec pravidelne mesacne platil vyZivné vkladom 200,- eur,
mal prijmy z brigadnickych prac nie malé a je zarazajuce, ze aké finanéné sumy minal navrhovatel za
hazardné hry, lotérie a stavkovanie a akymi prijmami sa z tychto hier obohacoval a dostaval. Z tohto
vSetkého je mozné konstatovat, Ze navrhovatel vibec nebol nuteny poZzadovat' vyzivné od svojej matky,
pretoZe bol dostatone finanéne zabezpeceny, €i uz finanénou hotovostou od otca alebo inymi prijmami
¢i zarobkami, okrem toho bol ur€itu dobu spoloénikom v obchodnej spolo€nosti O.-E., s.r.0. so sidlom Z.,
mal k dispozicii osobné motorové vozidlo, mal zriadeny svoj U€et, ktory preukazal, Zze mal nemalé prijmy,



na ktoré sud uz vysSie poukazal. Na druhej strane o matku, povinnu, nejavil Ziadny zaujem, nestykal sa
s nou, nekomunikoval s fiou od rozvodu manzelstva jeho rodi¢ov.

48. Co sa tyka majetkovych pomerov povinnej matky, v konani bolo jednoznaéne preukazané, Ze rozvod
manzelstva bol z dévodu nevery povinnej, ktora sa zo spolo¢nej domacnosti aj odstahovala a Zije doteraz
u svojho priatela a preukazala potvrdenim UPSVaR, odbor sluZieb zamestnanosti, Ze bola v obdobi od
1.10.2015 do 15.1.2017 vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie a za toto obdobie nepoberala
Ziadny prispevok ani davky v nezamestnanosti, ani davky v hmotnej nudzi, poberala iba vyZivné, ktoré
jej platil byvaly manZel na malolett dcéru vo vySke 160,- eur a pridavok na maloleté dieta vo vyske
23,52 eur. Neskér sa zamestnala na zdklade dohody o pracovnej €innosti u pana J. A., kde jej Cisty
mesacny prijem predstavoval sumu 64,53 eur a momentalne je zamestnana v spolo¢nosti O. A., spol.
s r.0. ako operator vyroby s priemernym zarobkom podfa vyplatnych pasok za mesiace januar 2017 a
februar 2017 v sume 196,27 eur a 162,72 eur a spolu s rodinnymi pridavkami na dve maloleté deti v
sume 47,36 eur, s vyzivnym na maloletu Z. 160,- eur a rodi€ovskym prispevkom vo vySke 214,- eur ma
spolu prijem mesacéne 420,- eur. Je potrebné poukazat’ aj na skuto€nost, Ze zo vztahu s panom M. C.
sa im narodil malolety syn M. C., nar. XX XX.XXXX, teda povinna sa musi podiefat’ aj na vyzivhom na
druhé maloleté diet’a, ktoré s fiou Zije v spolo&nej domacnosti spolu s maloletou Z. L.. Povinna obdrzala z
majetkového vyporiadania BSM titulom dohody o vyporiadani BSM manzelov zo dfia 9.9.2016 financny
obnos vo vySke 33.000,- eur, z ktorého si zakupila 2-izobvy byt, v ktorom v su€asnosti byva jej matka,
ktora jej neplati najomné a v buducnosti planuje sa do tohto bytu nastahovat po tom, ako maloleta Z.
zagne navstevovat Gymnazium v J., kedZe jej priatel je vojak z povolania a bude preveleny do iného
mesta. Povinna preukdazala iba vydavok, ktory ma v suvislosti s platbou elektrickej energie mesacne vo
vySke 80,- eur. Sud vSak toto vyhodnotil tak, Ze tato platba je adresovana na meno jej priatela, kedze
jej priatel je vyluény vlastnik podfa nehnutefnosti LV ¢. XXXX, kat. uzemia W., teda nie je mozné dat
za pravdu povinnej, Ze ona mesacne plati tuto platbu, kedZe prichadza na meno jej priatela a zrejme
tuto platbu hradi on. Ziadnym listinnym dékazom nepreukazala, Ze by tto platbu vykonavala ona zo
svojho Uctu alebo inak. Naproti tomu otec navrhovatela ur€itym spésobom preukazal, aké ma vydavky
spojené s uzivanim rodinného domu, v ktorom byva aj navrhovatel, a to spolo€nosti Slovak Telekom,
a.s. plati mesacnu platbu 21,86 eur, nie je ale preukazané alebo zdévodnené za &o je tato platba, &i
za mobilny telefén alebo televiziu, ZSE Energia a.s. Bratislava plati mesacne 125,- eur, SIPO zélohu
plati mesacne 115,14 eur, v ktorej je uz zaloha plynu, rozhlas a TV a KONFERNET - internet a fakturu
spolo¢nosti ZVAK a.s. Nitra, odStepny zavod G. J. plati mesacne 27,87 eur, avSak je spolo&nikom v
spolo¢nosti O.-E., s.r.o. so sidlom v Z. a zaroven aj zamestnancom podla vyplatnej pasky za mesiac
januér 2017, kde ma Cistu mzdu vo vyske 827,- eur, okrem toho obom detom ako maloletej Z., tak aj
navrhovatefovi mesacéne plati po 16,60 eur na sporenie a maloletej Z. L. mesacne vyZivné vo vySke 160,-
eur podla pravoplatného rozsudku Okresného sudu &. k. 11P/71/2016-44 zo dfia 17.6.2016. Zaroven
navrhovatelovi uz vyzivné neplati a v obdobi, ked bol Studentom mu platil mesa¢ne 200,- eur podla
vypisu z bankového uétu navrhovatela.

49. Je potrebné poukédzat na skutoénost, Ze z takto vykonaného dokazovania je jednoznacne
preukazané, Ze prijem otca navrhovatela v obdobi, za ktoré Ziada navrhovatel urCit vyZivné je vyssie,
kedZe jeho zarobok ako zamestnanca v spolognosti O.-E., s.r.0. je zhruba 827,- eur, okrem toho je
spolo¢nikom v tejto spolo€nosti je mozné predpokladat, Ze ma dalSie benefity a vyhody aj finanéného
charakteru z funkcie, Ze je spolo&nikom v spolo¢nosti a podfa dafnového priznania k dani z prijmov
pravnickej osoby spolo¢nosti O.-E., s.r.o. za rok 2016 a jeho uctovnej zavierky vyplyva, Ze majetok
spolocnosti bol za rok 2016 vo vySke 1.376.593,- eura. Na druhej strane treba uviest, Ze zarobok matky
navrhovatela, povinnej je niz8i, takmer neporovnatelne niz8i a ona zabezpeduje starostlivost pre dve
maloleté deti a v konani bolo dalej preukazané, Ze navrhovatel za obdobie, ktoré poZaduje vyZivné mal
nadstandardné prijmy, €o je jednoznacne preukazané z jeho bankového u&tu a z podrobného vypisu
z tohto Uctu za obdobie od 1.1.2016 do 25.6.2016, preto nie je mozné vObec hovorit o tom, Ze bol
odkazany na platenie vyZivného od svojej matky - povinne;.

50. V sulade s ustanovenim § 75 odsek 2 zakona o rodine v platnom zneni je mozné v tomto konani
jednoznalne konstatovat, Ze vyzivné pre navrhovatefa nebolo mozné priznat ani urcit, lebo by to bolo
v rozpore s dobrymi mravmi a v danom pripade nejde uz o maloleté dieta. Rozpor s dobrymi mravmi
vyplyva z toho, Ze navrhovatel za obdobie od 11.1.2017 do 20.2.2018, aj ked bol Studentom strednej, ako
aj vysokej 8koly, mal nadStandardné prijmy, nikdy sa neobranil na svoju matku - povinnu, so ziadostou, Ze
je vo finan&nej tiesni, Ze potrebuje nejaké financéné prostriedky. Naopak, bolo v konani preukazané, Ze so



svojou matkou v tomto obdobi absolitne nekomunikoval, nestykal sa s fiou, odmieta sa s fou stretavat
a komunikovat pre dévod, Ze si jeho matka nasla znamost' poc&as trvania manzelstva s inym muzom
a Ze prespavali spolu v posteli, v ktorej prespavala jeho matka aj s jeho otcom, preto takéto spravanie
dietata voci matke nemozno inak vyhodnotit ako rozporuplné, nevaziace si vztah syn - matka. V tomto
smere spravanie navrhovatela je mozné vyhodnotit ako neuctivé, nezdvorilé s tym, Ze si absolutne svoju
matku nevazi, pretoZe ju nemdze posudzovat podfa toho, Ze si nasla znamost' s inym muzom, ked jej
vztah s byvalym manzelom nebol dobry, a to nie je dévod, aby dieta sa spravalo takym spésobom ako
sa sprava navrhovatel. Nepriznanie vyzivného v rozpore s dobrymi mravmi je vSak z dévodu, a preto
tak aj sud rozhodol, Ze navrhovatel mal dostatok finan&nych prostriedkov za sporné obdobie a zrejme
mal vedomost o tom, Ze jeho matka ma zhruba aké prijmy, ako Zije, €i je zamestnana alebo nie, Ci je na
rizikovom tehotenstve a ked nemal, to je jeho problém, mal sa informovat, bola a aj je to jeho matka,
nakolko suma 300,- eur, ktor pozadoval titulom vyzivného, aby mu platila matka, je z tohto dévodu
uplne v rozpore s dobrymi mravmi. Preto sud cely tento navrh zamietol ako nedévodny a v rozpore s
dobrymi mravmi.

51. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 55 a § 58 C.M.P. s tym, Ze ich priznal povinnej, ktora
mala v konani plny uspech 100 % a ktora bola zastupena pravnym zastupcom, ktory pred rozhodnutim
vo veci samej uviedol, Ze v pripade, Ze sud navrh zamietne, on navrhuje povinnej priznat narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %, a preto v osobitnom uzneseni podfa ustanovenia § 262 odsek
2 C.S.P. bude rozhodnuté o vyske naroku na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat U€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Exekucného poriadku (§38 odsek 2 ExP).



