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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletého: P. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom u
matky, dieta rodiCov: matka- Bc. U. X., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XXXX/XX, M., a otca:
P.. H. X., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XXXX/XX, M., adresa na doru€ovanie: X. €. XX, M.,
zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Peter Peruzek, s.r.o., Podzamska 41/A, Hlohovec, o navrhu
otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie v trvani do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej o
Uprave prav a povinnosti k maloletému tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym kazdy neparny
kalendarny tyzden od soboty od 10.00 hodiny do 17.00 hodiny, pri€om matka je povinna maloletého
na stretnutie s otcom riadne pripravit a odovzdat v uréeny def a hodinu v mieste svojho bydliska pred
branou rodinného domu a otec je povinny maloletého v uréeny den a hodinu vratit matke v mieste
jej bydliska pred branou rodinného domu a zaroven obaja rodiia su povinni v pripade, Ze sa styk zo
zavaznych dovodov na strane maloletého alebo z inych dévodov nebude moct realizovat, oznamit tuto
skuto€nost druhému rodiCovi bezodkladne, najneskdr 24 hodin pred uréenym zaciatkom styku.

odovodnenie:

1. Dnia 28.06.2018 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh otca na nariadenie neodkladného

opatrenia, ktorym sa otec domaha upravit jeho styk s maloletym P. X., nér. XX. XX. XXXX tak, Ze otec je
opravneny stretavat sa s maloletym kazdy neparny tyzderi v sobotu od 10:00 hod. do nedele 17:00 hod.
Matka je povinna maloletého na styk s otcom riadne pripravit. Matka je povinna maloletého odovzdat
otcovi v uréenom &ase pred miestom bydliska dietata a otec je povinny vratit maloletého matke spat' v
uréenom Case pred miestom jeho bydliska.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil otec tym, Ze dfia 14. 04. 2012 bolo uzavreté
manzelstvo otca maloletého s matkou dietata, z manzelského spoluZitia sa narodil syn P. X.. Po opusteni
domu Zije otec dietata u svojich rodi¢ov na ulici X. XX v M., matka dietata zostala v ich spoloénom
dome. Rodic¢ia maloletého su v rozvodovom konani vedenom na Okresnom sude Trnava sp. zn. 27P
20/2018. Doteraz sa otec o maloletého P. rovnakou mierou podiefal na jeho vychove a starostlivosti, az
do 25. 05.2018 kazdé poobedie bol so synom doma, viezol ho na kriuzky, uvedené chcel otec zachovat
aj po tomto datume, kedy sa po incidente s matkou na zaklade pokynu policie odstahoval zo spolo¢nej
domacnosti. Syna P. fyzicky stretol pred 5 tyzdhami, ked bol este v spoloénej doméacnost. Odkedy sa
otec odstahoval zo svojej doméacnosti, odvtedy ho nevidel. Pracovni¢ka uradu prace socialnych veci a
rodiny PieStany pracovisko Hlohovec mu na jeho poziadavku, Ze by si rad zobral maloletého P. na vikend
29. 06.2018 a 30. 06.2018 na stretnutie s nim aj s jeho rodi¢mi, oznamila, Ze s tym matka maloletého
nesuhlasi a na oslavu syna P. nepusti. Otec maloletého mal tiez informécie, Ze malolety nenavstevuje
8kélku, udajne z dévodov soplikov, €o je vS8ak nemozné, nakolko tento stav trva ako je vySSie uvedené 5
tyzdniov. Otec maloletého, pokial Zil v spolo¢nej domacnosti, vzdy uprednostrioval rodinu a rodinny Zivot
pred kariérou, aktivne sa podieflal na starostlivosti o maloletého syna, z tohto dévodu podal podnet na
preskumanie aktualnej Zivotnej situacie syna P. X. a staznost na manzelku U. X. pre porusenie povinnosti



a prav k synovi P., nakolko matka dietata len uvadza, aby sa nestaral, ale neinformuje ani otca dietata
ani jeho dedka, a ani Ziadnu rodinu otca dietata, ako sa ma malolety syn P..

Ako vyplyva z navrhu, s maloletym P. sa otec nestretol uz viac ako 5 tyzdfiov, matka mu Ziadnym
spbsobom nechce napoméct, zabranuje P., aby Siel k otcovi. Nakolko rodiCia dietata nedokazu
kooperovat vo vykone rodiCovskych prav a povinnosti, ohladom s stretnuti otca s maloletym P., priCom
otec aktivne javi zaujem o maloletého, chce sa s nim stretavat a mat pravidelny kontakt s nim, na zaklade
uvedeného Ziada, aby sud neodkladnym opatrenim v nevyhnutnej miere upravil styk otca s maloletym P.
tak, ako je uvedené. Toto stretavanie koreSponduje aj s jeho reZzimom, ked navstevuje matersku Skolu.
Otec si pini vyZivovaciu povinnost’ vo¢i maloletému, pre potreby vyZivného ponechal sumu 2.184, 20
Eur na jeho vydavky. Matka maloletého otcovi zruSila opravnenie nakladat' s tymto u&tom.

3. Sud sa v ramci rozhodovania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia oboznamil
s navrhovatelom predloZzenymi listinnymi dékazmi, a to mailovd komunikacia otca adresovana matke
- zo dhia 28.05.2018 a 21.0.2018, ako aj podnet otca UPSVaR pobogka Hlohovec na preskumanie
aktualnej Zivotnej situacie syna P. X. a staZznost na manzelku U. S. ako aj s ostatnym obsahom spisového
materialu.

4. Zo spisu tunajsieho sudu sp.zn. 27P/20/2018 sud zistil, ze navrhovatelka podala dia 8.3.2018
navrh na rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému na &as
po rozvode manzelstva, pri€om matka Ziada zverit maloletého do svojej osobnej starostlivosti, upravit
styk otca s maloletymi a otca zaviazat vyZivnym na maloletého vo vyske 500,- eur. Konanie o rozvod
manzelstva vedené pod sp. zn. 27P/20/2018 bolo odro¢ené za u€elom vykonania pohovoru s rodi€mi na
referate poradensko- psychologickych sluzieb v PieStanoch, nakolko je sporna otazka upravy zverenia
maloletého do osobnej starostlivosti matky alebo do striedavej starostlivosti oboch rodi¢ov.

5. Sud dalej zistil, ze da 01.06.2018 v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn 31C/47/2018
sa otcovi ulozZila povinnost doCasne, do pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci samej nevstupovat
do rodinného domu v meste M., ul. G. &. XX, so supisnym &. XXXX postaveného na parcele &. XXXX,
ako aj na prislichajuci pozemok parc. €. XXXX, ako aj na prifahly pozemok a drobné stavby na fiom
postavené parc.6. XXXX - nachadzajuce sa v katastralnom uzemi M., zapisané na Liste vlastnictva &.
R. pre katastralne uzemie M., obec M..

6. Sud zistil, Ze dfia 11.06.2018 bol pod sp. zn. 17P 9/2018 zamietnuty navrh matky maloletého, ktorym
Ziadala, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym by maloletého P. X., nar. XX XX.XXXX zveril
na Cas do pravoplatnosti rozsudku o uprave rodiCovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu do jej
osobnej starostlivosti, upravil otcovi styk s maloletymi spésobom, Ze otec by bol opravneny sa stretavat
s maloletymi kazdu parnu sobotu od 09.00 hod. do 15.00 hod., pri€om otec si maloleté dieta prevezme
v uréeny €as na namesti sv. P. &. XX pred farskym kostolom, po ukonéeni styku odovzda maloleté dieta
matke na namesti sv. P. €. XX pred farskym kostolom.

7. Podla § 360 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni u¢innom od
01.07.2016 (dalej len ,CMP*), neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

Podla § 2 ods. 1 a 2 CMP, na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. (1) Na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana a spor
vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto
z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak. (2)

Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zacatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne



osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. (1) K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny,
na ktoré sa odvolava. (2)

Podla § 328 ods. 1 az 3 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. (1)
O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do 30 dni od doru€enia navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. €) rozhodne sud do 24 hodin od doru€enia navrhu.
(2) Uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, je sud povinny
pisomne vyhotovit a odoslat. (3)

Podla § 329 ods. 1 a 2 CSP, sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. (1) Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie. (2)

Podla § 330 ods. 1 a 2 CSP, sud méze urtit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat’ len po uréeny &as.
(1) Ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny
s vyrokom vo veci samej. (2)

Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné dorudenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dbvody, pre ktoré bolo
nariadené.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine (dalej len ,ZR*), rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, moézu
sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to
vyZaduju pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. 6) Ustanovenia § 24,
§ 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podla § 24 ods. 1 ZR, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi¢ov maloletého dietata, sud
upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, najma urci,
komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat' jeho majetok.
Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat
na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného.

Podla § 25 ods. 1 a 2 ZR, rodi¢ia sa m6zu dohodnut o uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. (1) Ak sa rodi¢ia nedohodnu o uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodiov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to
neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit. (2)

8. Neodkladné opatrenia su primarne upravené v ustanoveniach § 324 a nasl. CSP, pri¢om ustanovenia
§ 360 a nasl. CMP upravuju potom len niektoré otazky tykajuce sa neodkladnych opatreni sudu
vo veciach maloletych deti, a to ako vynimky zo v8eobecnej pravnej upravy podfa CSP. Na rozdiel



od sporového konania, podla pravnej Upravy mimosporového konania je mozné nariadit neodkladné
opatrenie nielen na navrh, ale aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno za¢at’ bez navrhu. Podla novej
pravnej upravy neodkladnych opatreni je v odévodnenych pripadoch pripustna zhoda petitu navrhu na
vydanie neodkladného opatrenia a navrhu vo veci same;j.

9. Neodkladné opatrenie je vo svojej podstate prostriedkom naliehavej procesnej ochrany a je uréené na
rieSenie takych situacii, kde je potrebny rychly zasah sudu, rychla Uprava pomerov u¢astnikov konania.
Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa aspor osved€ila potreba neodkladne;j
upravy, o ktorej nemézu byt vazne pochybnosti, pri€om tato Uprava sa musi javit ako naliehava. Nariadit
neodkladné opatrenie je mozné vtedy, ak je potrebny okamzity zasah sudu a tento dévod musi existovat’
v Case, ked o nariadeni neodkladného opatrenia sud rozhoduje.

10. Zo znenia ustanovenia § 325 ods. 2 CSP (,neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma,
aby ... “) je zrejmé, Ze ide len o demonstrativny vypocet neodkladnych opatreni, ktoré méze sud nariadit,
pricom rovnako CMP neustanovuje, Ze by vypocet neodkladnych opatreni upravenych v ustanoveniach
§ 365 az § 368 CMP bol uzavrety. Z uvedeného vyplyva, Zze zadkon nevylu€uje aj inu formu nariadenia
neodkladného opatrenia, akym docasna Uprava styku rodi¢a s maloletym dietatom je.

11. V preskimavanej veci sa otec maloletého dietata svojim navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia domaha predbeznej Upravy jeho styku s maloletym synom, nakoflko sa s nim nestretol uz viac
ako 5 tyZdnov, pricom poukazuje na skutonost, Ze matka mu v styku s maloletym zabranuje.

12. Sud sa oboznamil s podanym navrhom otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj
ostatnym obsahom spisu, ako aj obsahom spisu sp.zn. 27P 20/2018, 31C47/2018, 17P 9/2018 vratane
pripojenych spisov a na zaklade uvedeného mal za to, Ze navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia je s€asti dévodny.

13. Zo spisu tunajSieho sudu sp.zn. 27P/20/2018 je zrejmé, Ze za u€elom rozhodnutia o zvereni
maloletého na €as po rozvode manzelstva &i uz do starostlivosti matky alebo striedavej starostlivosti je
potrebné vykonat dalSie dokazovanie, pricom rodi¢ia maloletého boli odkazani na referat poradensko
- psychologickych sluzieb UPSVaR v Pie$tanoch. Zo spisu sp.zn. 31C/46/2018 vyplyva, Ze otcovi bola
uloZzena povinnost nevstupovat do rodinného domu v meste M., ul. G. €. XX, teda do rodinného domu,
v ktorom sa matka aj s maloletym zdrzZiava, a to z dévodu dévodného podozrenia z nasilia vo&i matke
maloletého, kedZe su vo€i nemu vedené 2 trestné konania za skutky spocivajuce v nasilnom spravani
sa voCi matke maloletého. Z uvedeného je jednoznaéne zrejmé, Ze vztahy medzi rodi¢mi maloletého
su problematické. Malolety sa aktualne nachadza redlne v starostlivosti matky, pricom sa zdrziavaju na
adrese M., ul. G. €. XX, na ktoru adresu v zmysle horeuvedeného rozhodnutia ma otec zékaz vstupu.
Podla vyjadreni otca mu matka v styku so synom brani, nepriamo to vyplyva aj z mailovej komunikacie
otca, v ktorej Ziadal o stretnutie s maloletym synom v &ase jeho narodenin, pri€om zaroven na tuto
situaciu upozorfioval UPSVaR, ktorého pozadoval preSetrenie danej situacie .

14. Otec ma vo vztahu k maloletému dietatu rovnaké rodiCovské prava a povinnosti ako matka a
je dblezité, aby obidvom rodi€om bolo umoznené budovat si zdravy a plnohodnotny vztah k dietatu, ¢o
nie je mozné, pokial bude styk s maloletym dietatom niektorému z rodi¢ov bezdévodne zamedzovany.
Sud ma za to, Ze v zaujme zdravého vyvoja maloletého je nevyhnutné zachovat si vztah k otcovi ako k
najblizSej osobe (spolu s matkou) v jeho Zivote, tento vztah rozvijat, ¢o je mozné iba za predpokladu,
Ze bude otec s maloletym spolu v pravidelnom kontakte.

15. V danej veci sud dospel k zaveru, Ze je potrebné doCasne upravit styk otca s maloletym, nakolko je
dévodné, Ze kontakt medzi navrhovatelom a maloletym uz dlhSi as- 5 tyZdfhov (v Case podania navrhu)
neprebieha, z pripojenych spisov je zrejmé, Zze medzi otcom a maloletym pred spornym incidentom,
na zaklade ktorého mu bolo zakazané vstupovat do nehnutelnosti, kde doposial vSetci byvali, bol v
poriadku, s maloletym travil €as, vedel sa ofiho postarat aj v &ase nepritomnosti matky. Sud ma za to, Ze
matka nebude mat problém styk otca s maloletym reSpektovat. Sud tak usudzuje z navrhu matky, ktorym
Ziadala o vydanie neodkladného opatrenie v konani vedenom pod sp.zn. 17P/9/2018, ktorym sama
Ziadala taku upravu styku maloletého dietata P. X., Ze otec by bol opravneny sa stretavat’ s maloletymi



kazdu parnu sobotu od 09.00 hod. do 15.00 hod.. Nakolko vSak na strane matky v &ase rozhodovania
o neodkladnom opatreni sud nevzhliadol dévody na potrebu takejto Upravy, jej ndvrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

16. Nie je v zaujme maloletého (ba prave naopak), aby z dévodu, Ze sudna Uprava styku otca s maloletym
v Case rozhodovania sudu nie je upravena, nebol zabezpeéeny pravidelny styk maloletého s otcom,
ktory je potrebny pre jeho zdravy citovy a celkovy psychicky vyvin. Nebolo pritom v konani osvedcéené,
a uz vébec nie preukazané, Ze by maloletému stretavanie s otcom neprospievalo.

17. Pokial ide o navrh otca, aby Uprava styku trvala kazdy neparny tyZdefi od soboty od 10:00 hod.
do nedele 17:00 hod., sud mal za to, Ze za postaCujucu mozno povazovat Upravu styku neodkladnym
opatrenim v nevyhnutnom rozsahu len pocas jedného vikendového dria, nakolko sud nema preukazané,
¢i miesto terajSieho pobytu otca je na prenocovanie maloletého dostato¢né a uspdsobené, teda nie v
takom rozsahu, ako ju otec Ziadal, od soboty do nedele aj s prespanim. Pre SirSiu Upravu styku (t.j. aj
prespatim pocas vikendu) bude potrebné vykonat dalSie dokazovanie, a to aj s prihliadnutim na to, ako
sa bude styk vyvijat' a v skuto€nosti realizovat, a preto sud upravil stretavanie vzdy na kazdy neparny
kalendarny tyzder od soboty od 10.00 hodiny do 17.00 hodiny. Vzhladom na zakaz vstupu otca do
nehnutelnosti, v ktorej malolety aj s matkou byva, sud upravil styk tak, Ze maloletého otec vyzdvihne a
rovnako tiez odovzda pred branou rodinného domu tak, aby nedochadzalo k poruSovaniu uvedeného
zakazu.

32. Z dbévodu, aby nedoSlo k odcudzeniu medzi otcom a maloletym, nariadil sud neodkladné
opatrenie, ktorym upravil stretdvanie otca s maloletym v nevyhnutnom rozsahu, az do pravoplatného
rozhodnutia ohfadom Upravy styku, ktoré konanie iniciovala uz skér matka navrhom doruéenym sudu
dna 06.06.2018. Nakolko ide o konanie, ktoré mohlo zacat aj bez navrhu a sud nie je viazany navrhom
otca, nebolo potrebné osobitne rozhodovat o prevySujucom navrhu otca.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresnom sude Trnava (§ 357 pism. d) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



