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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

M. stud X. samosudcom .. S. G. v trestnej veci obZalovaného I. S., pre preéin ubliZenia na zdravi podla
§ 157 ods. 1, ods. X pism. a/ Tr. zakona a iné, na hlavhom pojednavani konanom dnia XX.XX.XXXX
vo X., takto

rozhodol:

Zalovany
I. 8. nar. XX.XX.Z. E. T. trvale bytom T. XX, ob&an SR,

je vinny, ze

dria XX XX XXXX v €ase o XX.XX h viedol ako vodi€ v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil
pozitim alkoholu osobné motorové vozidlo zn. J. XXX, R.: DT- XXXBG po ceste IH/XXXX v k. u. C.
X., v smere na obec B., napriek tomu, ze bol trestnym rozkazom sudcu M. sudu J. J., pod sp. zn.
XT/IXXIXXXX zo diia XX XX.XXXX s pravoplatnostou dria XX.XX.XXXX odsudeny za precin ohrozenie
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. X Tr. zakona na trest povinnej prace vo vymere XXX
hodin a zarovert mu bol ulozeny zakaz €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani XX
mesiacov, priCom v blizkosti stavebnin RH bezdbvodne presSiel do protismeru, v ktorom sa v tom Case
pohybovalo osobné motorové vozidlo zn. E. V., R.: DT-XXXAF, ktoré viedla vodi¢ka C. J., nar. XX.XX.Z.,
bytom K. Z., v smere na mesto X., nasledkom €oho doSlo k ich kolizii, ¢im porusil délezitu povinnost
uvedenu v ustanoveniach §§ 4 ods. X pism. d), X ods. X X. & X/XXXX Z. z. o cestnej premavke a
poskodenej C. J. spdsobil trznozmliazdené poranenie dolnej pery Ust, trznu ranu lavej strany jazyka,
vyrazenie Styroch zubov, otras mozgu stredne tazky, zlomeninu druhého kréného stavca, pomliazdenie
prednej steny hrudnika, sériovi zlomeninu rebier vfavo s dvomi rebrami, zlomeninu viacerych prieCnych
vybezkov (X), vnutrokibovi zlomeninu stehnovej kosti viavo, vnatrokibovd zlomeninu horného konca
pistaly oboch kondylov, zlomeninu jabi¢ka lavého kolena, vnutrokibovi zlomeninu ihlice viavo, hiboku
ranu pravej dolnej kon¢atiny v oblasti kolena, pourazovy psychosomaticky Sok stredne tazky s dobou
lieCenia X-X mesiacov a PN X-X mesiacov, spolujazdcom vo vozidle E. V. |. V., nar. XX.XX.Z., bytom
K., T. Z., spOsobil zlomeninu kr¢ka stehnovej kosti vlavo, pomliazdenie Celovej oblasti hlavy, pourazovy
psychosomaticky Sok tazkého stupfia s dobou lie€enia a PN X az X mesiacov, a C. T., nar. XX.XX.Z.,
bytom K. Z., spOsobil vnutrolebecné zakrvacame, loziskové pomliazdenie mozgu, sériovl zlomeninu
rebier | - E. vlavo, sériovu zlomeninu rebier | - IV vpravo, sériovl zlomeninu rebier vfavo s dvomi rebrami,
zlomeninu prsnej kosti s miernym posunom, zmliazdenie pfuc obojstranné, zmliazdenie srdcového svalu
s vypotkom, zlomeninu oboch kosti predlaktia vpravo, zlomeninu stehnovej kosti nad kondylami viavo,
pourazovy psychosomaticky Sok stredne tazkého stupna s dobou lie€enia a PN X-X mesiacov podla zn.
posudku C.. G. Q. &. X/XXXX, vykonanou orientacnou dychovou skuskou pristrojom S. XXXX zo dna
XX XX.XXXX bola v tele vodi¢a |. S. zistena hladina alkoholu X, XX mg/l v ase 0 XX. XX h, X,XX mg/l v
Case 0 XX. XX h a X,XX mg/l v &ase o XX.XX h, pricom tato bola spatnym prepoctom objektivizovana na
hodnotu X, XX - X,XX g/kg v €ase skutku podla zn. posudku C.. I. T. €. XX/XXXX,

teda



- inému z nedbanlivosti spdsobil tazkd ujmu na zdravi a taky €in spachal zavaznejSim spdsobom
konania, poruSenim ddlezitej povinnosti uloZenej mu podfa zakona, na viacerych osobach,

- vykonaval v stave vylu€ujucom spésobilost, ktory si privodil vplyvom névykovej latky ind €innost, pri
ktorej by mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie [udi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku, hoci bol za
taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a spbsobil ¢o aj z nedbanlivosti
inému ublizenie na zdravi,

¢im spachal

- pre€in ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. X pism. a/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism.
h/, pism. j/ Tr. z&kona,

- precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. X pism. a/, pism. c/ Tr. zakona.
Za to sa odsudzuje:

G. § 157 ods. X Tr. zadkona s pouzitim § 36 pism. I/ Tr. zdkona, § 37 pism. h/ Tr. zdkona, § 38 ods. X Tr.
zdkona, §4X ods. 1 Tr. z&konana Uhrnny trestodiatia slobody vo vymere XX (patnast) mesiacov.

G. § 48 ods. X pism. a/ Tr. zakona sud obZalovaného zara d uje na vykon trestu odhatia slobody
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

G. § 61 ods. 1, ods. 2, ods. X Tr. zakona sud obZalovanému u k| a d a aj trest zdkazu €innosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke vo vymere X (sedem) rokov.

G. § 73 ods. X pism. d/ Tr. zdkona sud u k | a d & obzalovanému ochranné protialkoholické a
protitoxikomanickeé lie€enie ustavnou formou.

G. § 74 ods. X Tr. zakona ochranné lie€enie potrva, kym to bude vyZadovat jeho tcel.

G. § 287 ods. X Tr. poriadku je obZalovany p ovinny nahradit poSkodenym a to:

- spolo€nosti V. T., s.r.o., so sidlom XXX XX J., J. XXX, W.: XX XXX XXX 8kodu vo vySke XX, XX R.

- spolo¢nosti E. zdravotna poistoviia, a. s., so sidlom J., G. cesta 2, W.: XX XXX XXX Skodu vo vyske
XX XXX, XX R.

- D. poistovni, so sidlom J., Ul. XX. augusta &. X - XX, W.: XX XXX XXX 8kodu vo vydke X. XXX, XX R..

G. § 288 ods. X Tr. poriadku suid odkazuje poskodenych:

- C. J,, nar. XX.XX.Z., trvale bytom K. Z.

- 1. V., nar. XX XX.Z., bytom K., T. Z.

- C. T, nar. XX.XX.Z., bytom K. XXXX s ich narokmi na nahradu Skody na civilny proces.

Poucenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Zvolen podal dfia 04.05.2018 pod €. 3 Pv 537/17/6611-16 na Okresnom
sude Zvolen obZalobu na obZalovaného |. S. (dalej len obzalovany) pre pregin ublizenia na zdravi podia
§ 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. h/, pism. j/ Tr. zakona a pre¢in
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. a/, pism. c/ Tr. zakona na skutkovom
z4klade uvedenom vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany na hlavnom pojednavani v sulade s ustanovenim § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku vyhlasil,
Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe a svoje konanie ofutoval. Nasledne obZalovany
na polozené otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/, h/ Tr. poriadku odpovedal kladne (ano),
preto sud po predchadzajucom vyjadreni prokuratora, splnomocnenca poSkodenych C. J.,I.V.aC.T. a
posSkodeného T. J. vyjadrenie obzalovaného v zmysle § 257 ods. 7 Tr. poriadku prijal a v zmysle § 257
ods. 8 Tr. poriadku dokazovanie v rozsahu, v akom sa priznal k spachaniu skutku nevykonal a vykonal



iba dékazy suvisiace s vyrokom o treste, nahrade Skody a o ochrannom opatreni, a to so suhlasom
prokuratora, obZalovaného a jeho obhajcu vysluchom znalca z odboru: zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie: chirurgia, traumatolégia MUDr. Pavla Cikatricisa, pre€itanim znaleckého posudku &. 42/2018
znalca z odboru: Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie: Psychiatria (lieCba alkoholizmu a toxikomanie),
sexuologia MUDr. Jany Bahledovej €. 42/2018 zo diia 08.04.2018 (€.I. 176-190) podla § 268 ods. 2 Tr.
poriadku a precitanim listinnych dékazov podfa § 269 Tr. poriadku, najma vyplatnej pasky za obdobie
12/2017 poSkodenej C. J. (€.l. 66), potvrdenia o vySke vyplatenych davok Socialnou poistoviiou zo dfia
12.04.2018 (&l. 77-78), predbezného vycislenia nakladov za poskytnutd zdravotnd starostlivost VSZP
a.s. (C.l. 85-87), lekarskej spravy (€.l. 250), uplatnenia naroku na nahradu 8kody podkodenych 1/ az 3/
(C.1. 287-298), pracovného posudku na obZalovaného (€.l. 302), evidenénej karty vodi€a - obZalovaného
(€.I. 258-260), vypisu a odpovede na lustraciu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR (&.1. 262, 286),
aktualneho odpisu z registra trestov obzalovaného (&.I. 299), podstatného obsahu pripojeného spisu
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 0T/82/2016, ako aj obsahu ostatného spisového materialu.
Znalec MUDr. Pavol Cikatricis na hlavhom pojednévani uviedol, Ze po detailnom rozbore mechanizmu
poraneni poskodeného . V. pripusta, Ze tento mohol byt priputany bezpe¢nostnym pasom. Z lekarske;j
spravy zabezpecenej v spise vyplyva, Ze poskodeny vSak priputany nebol. PoSkodeny nemal poraneny
hrudnik bezpe&nostnym pasom, bezpe&nostny pas nemal za nasledok vznik zraneni. Podla jeho nazoru
sa poSkodeny v ¢ase dopravnej nehody spoliehal na ochranu dolnymi kon&atinami, ked tieto z dévodu
zlomeniny krka stehennej kosti zlyhali, nasledovalo presunutie jeho hornej €asti tela cez uvolnenu
tretinu bezpecnostného pasa a narazenie &elnou plochou tvare do palubnej dosky. Pri naraze Celnej
Casti tvare do palubovej dosky mbéze déjst’ k sekundarnej strate vedomia, pri ktorej poSkodeny straca
orientaciu a v tomto stave mohol tvrdit, Ze nebol priputany. Bolestné vydislil u poSkodenej C. J. na 965
bodov x 18,24 Eur, spolu vo vyske 17.601,60 Eur, po zaokruhleni v zmysle vyhladky vo vySke 17.602
Eur, u poSkodeného I. V. na 405 bodov x 18,24 Eur, spolu vo vyske 7.387,20 Eur, po zaokruhleni v
zmysle vyhlasky vo vySke 7.388 Eur a u poskodeného C. T. na 1330 bodov x 18,24 Eur, spolu vo vyske
24.259,20 Eur, po zaokruhleni v zmysle vyhlasky na sumu 24.260 Eur.

Sud na zé&klade takto vykonaného dokazovania konanie obzalovaného popisané vo vyrokovej &asti tohto
rozsudku pravne kvalifikoval ako precin ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona
s poukazom na ustanovenie § 138 pism. h/, pism. j/ Tr. zakona, nakolko obZalovany ako trestnopravne
zodpovedna osoba narusil zaujem spolo¢nosti na ochrane ludského zdravia a inému z nedbanlivosti
spbsobil tazku ujmu na zdravi a taky C€in spachal zavaznym sp6sobom konania - porusenim déleZitej
povinnosti uloZenej mu podfa zakona - uvedenu v ustanoveniach § 4 ods. 2 pism. d) a § 9 ods. 1 Zakona
€. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, podfla ktorych vodi€ nesmie viest vozidlo v takom Case po poziti
alkoholu alebo inej navykovej latky, ked sa alkohol alebo ind ndvykova latka eSte méZu nachadzat' v jeho
organizme a je povinny na vozovke alebo v jazdnom pruhu jazdit vpravo pri pravom okraji vozovky alebo
jazdného pruhu; to neplati pri obchadzani, predchadzani, otacani alebo odbo&ovani, pri€om obZalovany
¢in spachal zavaznejSim spdsobom konania - na viacerych osobéach, nasledkom ¢oho doslo k dopravnej
nehode a poskodenym C. J. spbsobil zranenia, ktoré si vyziadali dobu lieCenia a PN 3 az 5 mesiacoy,
I. V. zranenia s dobou lie€enia a PN 3 az 5 mesiacov a C.M. T. s dobou lie€enia a PN 4 az 6 mesiacov.
Konanie obZalovaného sud su¢asne pravne kvalifikoval aj ako pre€in ohrozenia pod vplyvom navykove;j
latky § 289 ods. 3 pism. a/, pism. ¢/ Tr. zakona, nakolko obzZalovany ako trestnopravne zodpovedna
osoba umyselne narusil zaujem spolo¢nosti na ochrane fudského Zivota, zdravia, ako aj majetku tym,
Ze vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky ina €innost, pri
ktorej by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie fudi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku, ked' viedol
ako vodi¢ v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil pozitim alkoholu osobné motorové vozidlo,
pricom orientagnou dychovou skuskou pristrojom Alcotest 7410 zo dna 07.12.2017 bola v jeho tele
zistena hladina alkoholu 1,24 mg/l v ¢ase o 09.49 h, 1,26 mg/l v ¢ase o 10.11 h a 1,18 mg/l v ase
0 10.37 h, ktora bola spatnym prepoc¢tom objektivizovana na hodnotu 2,59 - 2,62 g/kg v ¢ase skutku
podfa zn. posudku MUDr. Jana Kufatka €. 11/2018. ObZalovany tento &in spachal hoci bol za taky ¢€in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny trestnym rozkazom sudcu Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 0T/82/2016 zo dia 30.11.2016, pravoplatnym dria 30.11.2016 a spbsobil ¢o aj
z nedbanlivosti inému ubliZzenie na zdravi.

Podla § 127 ods. 12 Tr. zakona sa viacerymi osobami rozumeju najmenej tri osoby. TaZkou ujmou na
zdravi sa rozumie aj porucha zdravia trvajuca dihSi ¢as, ktora si objektivne vyZiadala lie€enie, pripadne
aj pracovnu neschopnost, v trvani najmenej Styridsatdva kalendarnych dni, po€as ktorych zavazne
ovplyviiovala obvykly spésob Zivota poskodeného (§ 123 ods. 3 pism. i/, ods. 4 Tr. zakona).



Obzalovany |. S. nebol doposial postihnuty za priestupok. Std z odpisu z registra trestov zistil, Zze
obzalovany bol doposial raz sudne trestany, a to trestnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 0T/82/2016 zo dria 30.11.2016, pravoplatnym dna 30.11.2016 pre precin ohrozenie pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona a bol mu uloZeny trest povinnej prace vo vymere
150 hodin, ktory vykonal diha 01.07.2017. Zarovefi mu bol uloZeny aj trest zdkazu c&innosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke trvani 12 mesiacov, pri€om uznesenim zo
dfia 24.08.2017 sud u obzalovaného podmienecne upustil od vykonu zvysku uloZzeného trestu zakazu
¢innosti a urcil mu skuSobnu dobu 12 mesiacov, a to do 24.08.2018. ObZalovany nie je z miesta bydliska
blizgie hodnoteny. Od 25.07.2017 je zamestnany v Domove seniorov Dolinka, O&ova, CSA 67/57, jeho
pracovné hodnotenie je kladné.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni
§ 34 Tr. zakona (uc¢inného od 01.01.2006), pri¢om prihliadol na spésob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, na osobu pachatela, ako aj moznosti jeho
napravy, nakolko trest musi mat’ v prvom rade prevychovny u&inok.

Na zaklade uvedeného dospel sud k zaveru, Ze obZalovanému je na prospech pofahlujica okolnost
podla § 36 pism. I/ Tr. zakona, Ze sa priznal k spachaniu trestného &inu a tento uprimne olutoval. Zaroven
bola zistena aj jedna v jeho neprospech svedC&iaca pritazujuca okolnost, a to podla § 37 pism. h/ Tr.
z&kona, Ze obZalovany spachal viac trestnych &inov.

Po zohladneni vSetkych kritérii majucich vyznam pre uloZenie druhu a vymery trestu a po déslednom
vyhodnoteni osoby obZalovaného, ktory viedol osobné motorové vozidlo pod znaénym vplyvom alkoholu,
a to viac ako 2,5 %o, teda v stave tazkého stupria opilosti, z ktorého dévodu nezvladol vedenie
motorového vozidla, spésobil vznik dopravnej nehody a nasledkom jeho konania bolo spdsobenie
tazkych zraneni trom osobam, priCom obZalovany sa uvedeného konania dopustil aj napriek tomu, Ze
uz bol za rovnaky trestny &in, a to precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 Tr. zdkona
odsudeny Okresnym sudom Banska Bystrica sp. zn. 0T/82/2016 zo dria 30.11.2016, pravoplatnym dna
30.11.2015, dokonca sa zalovaného skutku dopustil v skuSobnej dobe podmiene&ného upustenia od
vykonu uloZeného mu predchadzajuceho trestu zédkazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu v cestnej premavke uréenej mu uznesenim Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. 0T/82/2016
zo dna 24.08.2017, pravoplatnym dna 24.08.2017 v trvani 12 mesiacov, ktora plynula do 24.08.2018
a pocas ktorej bol povinny viest riadny Zivot a vyhybat sa akémukolvek protiprdvnemu konaniu,
teda obZalovany takto uréenu skuSobnu dobu nereSpektoval a aj napriek tomu, Ze sa podrobuje od
14.05.2017 protialkoholickej lieCbe, viedol motorové vozidlo pod znaénym vplyvom alkoholu, preto sud
vzhlfadom na uvedené dospel k zaveru, Ze predchadzajuce odsudenie za rovnaku trestnu Cinnost u
obzalovaného neviedlo k jeho prevychove a naprave. S prihliadnutim na povahu spachaného skutku a
jeho nasledky sud za u¢elom zabezpecenia napravy a prevychovy obZalovaného z hladiska individualne;j
a aj generalnej prevencie pred pachanim trestnej Cinnosti uloZil obZalovanému, ktory svojim konanim
spachal dva trestné Ciny, a to podla § 157 ods. 2 Tr. zakona (trestna sadzba za trestny ¢in najprisnejSie
trestny, a to 1 rok az 5 rokov) s poukazom na ustanovenie § 41 ods. 1 Tr. zakona, s prihliadnutim na
polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti podfa § 36 pism. I/ Tr. zakona, § 37 pism. h/ Tr. zakona, § 38 ods.
2 Tr. zdkona nepodmieneény uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 15 mesiacov, na vykon ktorého
ho podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia, nakolko v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu
za umyselny trestny ¢in.

Vzhladom k tomu, Ze obZalovany sa predmetnej trestnej Cinnosti dopustil prave v suvislosti s vedenim
motorového vozidla poruSenim délezitych povinnosti uloZzenych mu podfa zakona ¢&. 8/2009 Z. z.
o cestnej premavke, a to aj napriek predchadzajucemu odsudeniu za rovnaku trestna Cinnost, s
prihliadnutim na zavaznost obZalovanym sp6sobenych nasledkov, sud obZalovanému zaroven v sulade
s ustanovenim § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona ulozZil aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu v cestnej premavke vo vymere 7 rokov.

Sud ma za to, Ze takto uloZeny trest postihuje osobu péachatela, nema vplyv na jeho rodinu a jemu
blizke osoby a zaroven zabezpedi ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani
dal3ej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho prevychovu, aby v buducnosti viedol riadny Zivot a
Ze zaroven aj vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou (§ 34 ods. 1 Tr. zakona).



Trestnost’ €inu sud posudzoval a trest ukladal podla zakona uginného v €ase jeho spachania, v sulade
s ustanovenim § 2 ods. 1 Tr. zakona.

Na z&klade vykonaného dokazovania s poukazom na zavery znaleckého posudku ¢&. 42/2018 zo dha
08.04.2018 znalkyne z odboru: Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie: Psychiatria (lieCba alkoholizmu
a toxikomanie, gerontopsychiatria) - MUDr. Jany Bahledovej, nakolko u obZalovaného bol zisteny
viacro€ny abuzus alkoholu, ako i omamnych latok, drog s preferenciou pervitinu, so znamkami
z4vislosti, s vysokou toleranciou na alkohol, ked znalkyfa navrhla u obzZalovaného realizovat ochranné
protialkoholické a protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou, pri€¢om obZalovany sa trestného &inu
dopustil pod vplyvom navykovej latky, sud obZalovanému zaroven ulozil podfa § 73 ods. 2 pism. pism.
d/ Tr. zakona aj ochranné protialkoholické a protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou, ktoré podfa §
74 ods. 2 Tr. zakona potrva dovtedy, pokial to bude vyZadovat jeho ucel.

V adhéznom konani si riadne a v3ak uplatnili narok na nahradu $kody po$kodeni, a to Certovska Koliba,
s.r.o. vo vyske 65,43 Eur z titulu nahrady prijmu poc&as prvych 10 dni do€asnej PN, a to do 07.12.2017
do 16.12.2017 ich zamestnankyne C. J. (€. |. 66), V8eobecnd zdravotna poistovria, a.s., Bratislava
v celkovej vy8ke 18.623,58 Eur z titulu nakladov vynaloZzenych za poskytnutd zdravotnu starostlivosti
starostlivost’ v suvislosti so zraneniami, ktoré utrpeli pri predmetnej dopravnej nehode diia 07.12.2017
ich poistenci, a to u poSkodenej C. J. vo vysSke 7.393,15 Eur, u poSkodeného I. V. vo vyske 2.277,51
Eur a u poskodeného C.A. T. vo vyske 8.952,92 Eur (&.1. 85-87), a Socialna poistoviia v celkovej vyske
2.877,70 Eur z titulu po predmetnej dopravnej nehode vyplateného nemocenského poskodenej C. J. vo
vyske 1.409,30 Eur a podkodenému I. V. vo vyske 1.468,40 Eur, a to k datumu 31.03.2018 (&.I. 77-78),
pricom nebolo sudu preukazané, Ze by doslo k nahrade tychto riadne a v€as uplatnenych narokov na
nahradu Skody, o ktorych sud nemal Ziadne pochybnosti, pri¢om obZalovany ako vodi¢ motorového
vozidla zodpoveda za Skodu, ktora vznikla po€as toho, ako viedol predmetné motorové vozidlo podla
vSeobecnych ustanoveni o zodpovednosti za Skodu spdsobenu porusenim pravnej povinnosti podla
§ 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, preto sud ulozil podfa § 287 ods. 1 Tr. poriadku povinnost
obzalovanému uvedenym poskodenym Skodu v celom rozsahu uhradit'.

Co sa tyka uplatneného naroku na nahradu $kody

- poskodenou C. J. vo vyske 2.554 Eur z titulu bolestného, vycisleného ako rozdiel medzi bolestnym
vyCislenym znalcom MUDrr. Cikatricisom v znaleckom posudku €. 2/2018 vo vyske 17.602 Eur a poistnym
plnenim Generali Poistovria, a.s. z titulu povinného zmluvného poistenia za bolestné 825 bodov vo vyske
15.048 Eur,

- po8kodenym |. V. vo vyske 5.025,50 Eur z titulu bolestného, vyCisleného ako rozdiel medzi bolestnym
vyCislenym znalcom MUDr. Cikatricisom v znaleckom posudku €. 2/2018 vo vyske 7.388 Eur a poistnym
plnenim Generali Poistovia, a.s. z titulu povinného zmluvného poistenia za bolestné, ktora plnila vo
vySke 2.362,50 Eur, po krateni o 30 % z dévodu spoluviny poskodeného v zmysle § 441 Obc&ianskeho
zakonnik, ktort sumu vo vySke 1.012,50 Eur poistoviia pri plneni poistného poskodenému nepriznala,
pricom skuto€nost, Ze poSkodeny nebol pripatany nie je pravdiva,

- poSkodenym C. T. vo vySke 15.048 Eur z titulu bolestného, vyc&isleného ako rozdiel medzi bolestnym
vyCislenym znalcom MUDrr. Cikatricisom v znaleckom posudku &. 2/2018 vo vyske 24,260 Eur a poistnym
plnenim Generali Poistovha, a.s. z titulu povinného zmluvného poistenia za bolestné, ktora plnila
vo vySke 9.212 Eur a to za 505 bodov, sud tychto poSkodenych podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku
odkazal s ich narokom na nahradu Skody na civilny proces, nakolko podla vyjadrenia splnomocnenca
tychto poSkodenych na hlavhom pojednavani k nim predloZzenym listinnym dékazom (na ¢&l. 289-290,
293-294, 297-298) vyplyva, Ze lekarske posudky o bolestnom zabezpecila spolo€nost’ Votum Centrum
OdSkodnenia a.s., konajuca na zaklade zmluvy s poSkodenymi, I. V. a C. J. C. T., priom z oznameni
o ukong¢eni likvidacie poistnej udalosti spoloénostou Generali Poistoviia, a.s. vyplyva, Ze tato poskytla
poistné plnenie vo vySke bolestného prave podla lekarskych posudkov predloZzenych jej spolo¢nostou
Votum Centrum Odskodnenia a.s., konajucou prave za poskodenych, s vynimkou poSkodeného I. V., u
ktorého doslo ku krateniu z dévodu spoluviny poSkodeného v zmysle § 441 Obcianskeho zdkonnika, za
ktoré skuto€nosti (teda za vySku vyCislenia bolestného spolo¢nostou konajucou za poskodenych - Votum
Centrum OdSkodnenia a.s. a ani za spoluvinu poSkodeného V. |.) obZalovany nezodpoveda a vykonanie
dalSieho dokazovania by presiahlo potreby trestného konania. Hoci znalec na hlavhom pojednavani
sice pripustil, Ze poSkodeny mohol byt priputany bezpe&nostnym pasom, z prijimacej lekarskej spravy
zo dna 07.12.2017 (&.l. 250) vyplyva, Ze poSkodeny priputany nebol, tento nemal poraneny hrudnik
bezpe&nostnym pasom a bezpelnostny pas nemal za nasledok vznik zraneni.



Nakolko poSkodeny T. J. si v adhéznom konani narok na nahradu $kody neuplatrioval, sid o nahrade

Skody v jeho pripade nerozhodoval.
S poukazom na zisteny skutkovy stav, riadiac sa pritom hore citovanymi pravnymi vahami, sud rozhodol

tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku.



