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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana
Tren€ana a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a prof. JUDr. Juraja Vacoka, PhD., v pravnej
veci zalobcu (v konani stazovatel): EVITA INTERNATIONAL, s.r.o. so sidlom Odbojarov 456, Tovarniky,
ICO: 31 343 066, pravne zastUpeného: Advokatska kancelaria Highgate Law & Tax, s.r.o., so sidlom
Nivy Tower, Mlynské Nivy 5, 821 09 Bratislava, ICO: 51 477 262, proti zalovanému: Finan&né riaditelstvo
Slovenskej republiky, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 101444752/2021 zo dna 9.
augusta 2021, v konani o kasacnej staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trencine, €. k.
13S/117/2021-68 z 16. marca 2022, ECLI:SK:KSTN:2022:3021200347.2, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Krajského sudu v Trencine €. k. 13S/117/2021-68 z 16. marca 2022 sa meni tak, ze
rozhodnutie zalovaného &€. 101444752/2021 z 9. augusta 2021 sa zruSuje a vec sa vracia zalovanému
na dalSie konanie.

1. Zalobcovi sa priznava voéi Zalovanému pravo na UGplni nahradu trov kasaéného konania, ako aj trov
konania pred spravnym sudom.

odovodnenie:

I. Konanie pred organmi verejnej spravy

1. Danovy urad Trendin (dalej aj ,spravca dane®) na zaklade vysledkov vykonanej darfiovej kontroly a
vyrubovacieho konania rozhodnutim €. 100615406/2021 zo dfia 15.04.2021 (dalej len ,prvostupriové
rozhodnutie®) podla § 68 ods. 5 zakona €. 563/2009 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Dariovy
poriadok®) vyrubil Zalobcovi rozdiel dane v sume 3.800,- eur na dani z pridanej hodnoty (dalej len ,DPH*)
za zdanovacie obdobie oktober 2015. Rozdiel dane spocival v neuznani odpo¢tu DPH z dodavatelskych
faktur od spoloénosti NOBOX MEDIA, s.r.0. za poskytnutie reklamného priestoru v suvislosti s podujatim
,DRACULA MUZIKAL“ a od spolognosti K - production, s.r.o. za zabezpeéenie reklamnych sluzieb v
suvislosti s podujatim ,ROBO OPATOVSKY OVERTIME TOUR 2015, pre porusenie ustanoveni § 49
ods. 1 a 2 pism. a) v nadvaznosti na § 51 ods. 1 pism. a) €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o DPH®), a to z ddvodu posudenia deklarovaného plnenia
ako sponzoringu (simulovaného ako reklamné sluzby) a nevyuZitia takto prijatej sluzby kontrolovanym
dafiovym subjektom na vystupe pre potreby svojich dalSich zdanitelnych plneni.

2. Na odvolanie stazovatefa Zalovany rozhodnutim &. 101444752/2021 z 9.8.2021 (dalej len
~preskiumavané rozhodnutie“ €i ,napadnuté rozhodnutie®) prvostupriové rozhodnutie potvrdil, pricom sa
stotoZnil so vSetkymi skutkovymi aj pravnymi zavermi prvostupfiového spravneho organu.

3. Prvostupriové rozhodnutie, ako aj napadnuté rozhodnutie sa zameriavaju v prevazujucom rozsahu
na stanovenie rozdielov medzi sponzoringom a reklamou, ktoré postupne konfrontuju s jednotlivymi
vykonanymi dékazmi a opakovane vyjadruju presvedcenie, Ze z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze
plnenie Zalobcu predstavovalo sponzorsky prispevok, ¢o je dovodom na odmietnutie odpoc¢tu DPH.



Il. Konanie pred spravnym sudom

4. Proti preskimavanému rozhodnutiu podal Zalobca spravnu Zalobu, v ktorej pozadujuc jeho zruSenie
namietal nespravne vyhodnotenie zisteného skutkového stavu, nepreskumatelnost a nezrozumitefnost
rozhodnutia. Uviedol, Ze efekty zverejfiovania loga alebo obchodného mena v suvislosti so spoloéenskou
udalostou su sucastou jeho obchodnej a reklamnej stratégie ako vyrobcu a dodavatefa kozmetiky,
prispievaju k etablovanosti spolonosti a maju jasny potencial podnecovat potencialnych alebo
existujucich obchodnych partnerov realizovat so Zalobcom zdanitelné plnenia. V nadvaznosti na
uvedené podotkol, Ze zadkon ani kasa¢ny sud nevyZaduju, aby na zaklade urcitej reklamy objednavatefl
preukazatelne ziskal novych zékaznikov.

5. Krajsky sud v Trencine (dalej len ,spravny sud“ alebo ,krajsky sud®) napadnutym rozsudkom
¢. k. 135/117/2021-68 z 16. marca 2022, ECLI:SK:KSTN:2022:3021200347.2, Zalobu zamietol. V
odbvodneni tohto rozhodnutia skonstatoval, Ze darové organy postupovali spravne, ak sa zaoberali
charakterom plnenia deklarovaného spornymi fakturami, nakolko pri sponzorskom odkaze (resp.
sponzorstve) by Zalobca na rozdiel od reklamy nemal pravo na odpocitanie DPH.

6. Odkazujic na relevantnd judikaturu Sudneho dvora Eurdpskej Unie (dalej len ,SD EU*) pribliZil
rozdiely v obsahu pojmov reklama a sponzoring. Uviedol, Ze v prejednavanej veci mala deklarovana
reklama poskytnuta Zalobcovi predstavovat uvedenie loga Zalobcu na kultirnych podujatiach. Podla
spravneho sudu takéto zverejnenie loga na kultirnom podujati nespifia kritéria reklamy, pretoze nema
vypovedaciu hodnotu k nejakému vyrobku alebo sluzbe, ktoré Zalobca v ramci svojej podnikatelskej
ginnosti poskytuje, a teda nepodava informéciu ani o tom, v akej oblasti Zalobca podnika. Ziadnym
spbsobom nepropaguje vlastnosti produktov, neporovnava ich s inymi produktmi, nevyzdvihuje ich
kvality, a teda logicky podla spravneho sudu ani nemdze predstavovat podnet k ich kupe & zvy3eniu
ich odbytu. Vyhodnotiac uvedené uzavrel, Ze nebolo preukazané, Ze by sa na kulturnom podujati reélne
prezentovala podnikatelska &innost Zalobcu, jednotlivé produkty a sluzby, a teda iSlo o formu plnenia
spadajucu svojimi znakmi pod sponzoring.

7. PovaZoval za akceptovatelné, ak dariové organy pri vysvetiovani pojmov reklama a sponzorsky odkaz
poukazovali na znenie zdkona o vysielani a retransmisii a rozhodovaciu ¢innost NS SR, ktora z tychto
ustanoveni vychadza. Formuloval zaver, Ze definicia reklamy a v podstate aj sponzorského odkazu
uvedena v tomto zadkone realne dopada aj na prejednavanu vec, a to aj s ohfadom na vyklad dotknutych
pojmov podany SD EU vo svojej kon$tantnej rozhodovacej &innosti.

8. Zaverom konS$tatoval, Ze kedZe sponzorsky odkaz nezaklada vo vSeobecnosti pravo na odpocitanie
DPH, tak na uvedenu vec nie je mozné aplikovat zavery vyslovené SD EU vo svojich rozhodnutiach
tykajucich sa DPH, podvodného konania a vedomosti subjektov o takomto podvodnom, resp.
zneuzivajucom konani. Ak teda dafiové organy dospeli k zaveru, Ze v pripade plnenia podla spornych
faktur nejde o reklamu, ale o sponzoring, mal spravny sud za to, Ze ide o pravne korektné tvahy.

lll. Kasa&na staznost Zalobcu, stanovisko u¢astnikov

A/

9. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel v€as kasa&nu staznost’ z dévodov podla § 440 ods.
1 pism. f), g), h) SSP poZadujuc zruSenie napadnutého rozsudku a vratenie veci spravnemu sudu na
dalSie konanie.

10. Kasaény sud v struénosti rekapituluje staznostné body:

a) Namietky tykajuce sa poruSenia prava na spravodlivy proces

- staZovatel uvodom kasacnej staznosti identifikuje predmet sporu a zdérazfiuje, Ze z napadnutého
rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud nespochybriuje uskutoénenie zdanitelnych plneni, ale tieto nepovazuje
za spOsobilé zalozit narok staZovatela na odpolet DPH. Podla staZovatela v8ak v tomto ohlade
napadnuté rozhodnutie, ako aj napadnuty rozsudok, vychadzaju zo zmato€nej a nepreskiumatelne;j
argumentacie, ¢o zaklada zaroven nedostato¢né oddvodnenie rozhodnutia, a tym aj porudenie prava
na spravodlivy sudny proces,

- ak Zalovany v napadnutom rozhodnuti konstatoval, Ze Uuelom konania staZovatela bolo ziskanie
darovej vyhody vo forme neopravneného uplatnenia odpoditania dane, stazovatel ma za to, Zze vdanom
pripade objektivne nemohlo dbjst k Ziadnemu takémuto zvyhodneniu, pretoze finanéné dopady vo
vztahu k staZovatelovi, ako aj verejnému rozpoctu su v pripade sponzoringu a reklamy rovnake,

- poukazuje na nesurodost argumentacie Zalovaného na str. 17 napadnutého rozhodnutia, ked' z tejto
nevyplyva, €i sa staZzovatel podielal na zneuziti prava a ziskani domnelej dariovej vyhody alebo na
nejakom dariovom podvode. Uvedené ma negativny vplyv na realizaciu prava staZzovatela na obhajobu,
ako aj obranu jeho prav,



- v zmysle judikatury SD EU je pravo na odpocet DPH neoddelitelnou sigastou spoloéného systému
DPH, priCom toto méze byt odopreté iba na zaklade zasady zédkazu podvodu alebo zneuzitia prava.
PovaZuje za nemyslitefné, aby dariové organy tieto pojmy zamienali a aplikovali ich bez rozmyslu, akoby
mali rovnaky obsah,

- krajsky sud na predostreté namietky a zjavnu argumentaénu zmatenost spravcu dane v napadnutom
rozhodnuti nijakym spdsobom nereaguje, bez dalSieho iba prebera a opakuje subjektivny rigidny narativ
spravcu dane bez toho, aby do argumentacie priniesol nové pohlady. Spravny sud podla staZovatela
dospel k prijatiu zaverov v napadnutom rozsudku na zaklade nezakonného procesného postupu.

b) Namietky tykajuce sa nespravneho pravneho posudenia veci a odklonu od ustalenej rozhodovace;j
praxe kasacného sudu

- konstatacia spravneho sudu, Zze logo moze plnit funkciu reklamy v podstate iba u velkych spolo€nosti
vyznacujucich sa dlhodobym pdsobenim na relevantnom trhu, nema oporu v zékone, rozhodovacej
ginnosti kasaéného sudu ani SD EU. Takyto nazor ad absurdum znamena, Ze podpora loga a identity
podnikatela vlastne nie je reklama, ale sponzoring podnikatela, ktory uhradou faktury za reklamu z
dariového hladiska obdaruva reklamné a marketingové agentury,

- krajsky sud nema kompetenciu uréovat’ obsah pojmu reklama, a neméze si preto v klu¢ovej otazke
prejednavanej veci vytvarat vlastny nazor, pre podporu ktorého neponuka nalezité zdévodnenie,

- tlohou spravcu dane nie je formalisticky zaélefiovat formy prezentacie firmy do kategdrie sponzoring
(bez naroku na odpocet DPH) a reklama (s narokom na odpoc¢et DPH), ale posudit, ¢i je takato forma
prezentacie objektivhe spbsobild mat’ pozitivny vplyv na predaj tovarov a sluzieb podnikatela. Spravca
dane podla staZovatela nesmie odopriet pravo na odpocet DPH, ak tento potencidl je pri racionalnom
nazerani objektivne pritomny, ale len v pripade, ak konanie podnikatelského subjektu pri propagacii
Zjavne iracionalne sluzi inym ako komerénym doévodom (ako priklad uvadza reklamu loga kadernictva
z Bratislavy na billboarde v zoologickej zdhrade v Snine). Zavery krajského sudu v tomto ohlade
neodrazaju ekonomicku a trhovu realitu,

- z argumentacie krajského sudu vyplyva, Ze kategorizovanie typu sluzby do urcitého slovného
oznalenia je kfuCové pre posudenie prava na odpocet DPH. Takyto pristup je v8ak nespravny, kedze
nereSpektuje zasadu neutrality a proporcionality a zaroven je v rozpore so zakladnou zasadou podla §
3 ods. 6 Danového poriadku (obsah prevazuje nad formou),

- skuto€nost, Ze vSeobecna verejnost alebo konkrétny jednotlivec nema vedomost o existencii
obchodnej znalky staZzovatela, neznamena, Ze za konkrétnych podmienok a pred konkrétnym publikom
neméze zobrazenie loga stazovatela pinit’ u€el reklamy, ako tomu bolo v posudzovanej veci. Logo bolo
odprezentované takym adresatom, ktori si toto vedeli spojit' s tovarmi a sluzbami staZovatela, a navySe
obchodna znacka EVITA je na slovenskom trhu vdaka predaju kozmetiky rozpoznatelna,

- efekty zverejnenia loga alebo obchodného mena su sucastou obchodnej a reklamnej stratégie
staZzovatela a maju jasny potencial podnecovat novych alebo existujucich obchodnych partnerov
staZzovatela k uskuto€neniu obchodov (zdanitelnych plneni). Bezpochyby su spésobilé podporovat
pozitivny vnem o znacke, a tym aj zvySovat predaj produktov,

- pokial ciefom posudzovanych dodani bolo preukazatelne ovplyvnit spravanie skuto€nych alebo
potencialnych obchodnych partnerov, v synergickom pdsobeni s prezentaciou stazovatela ako partnera
podporujuceho kulturne podujatia, neobstoji u€elovy a ni€¢im nepodloZeny zaver spravneho sudu a
Zalovaného, Ze efekt reklamy sa v posudzovanom pripade nenachadza,

- k nepreukazanému efektu reklamy dodava, Ze z judikatury kasaného sudu vyplyva, Ze sa nevyZaduje,
aby na zaklade urcitej reklamy realne jej objednavatel aj ziskal novych zékaznikov, kedZe rovnako
efektivne moze reklama pdsobit’ aj voéi existujucim odberatelom,

- cituje odbévodnenie rozhodnutia Najvyssieho siudu SR sp. zn. 1S5zf/64/2016, z ktorého vyplyva, Ze
viazat' pravo na odpoc€itanie dane z faktir za reklamu na vstupe len na preukazanie efektivnosti
reklamy a sucasne tuto efektivnost merat’ vyluéne novymi kontraktami uzavretymi v pri€innej suvislosti
s uskuto€nenou reklamou, je nepripustnym zjednodusenim variabilnosti pésobenia reklamy na trhu a
vazieb jej ucinkov na podnikanie Zalobcu. Podla onoho oddvodnenia NajvysSieho sudu SR by tento
spOsob nazerania na otazku pouZitelnosti reklamy na zdanitelné obchody platitela nevyhnutne viedol k
tomu, Ze efektivnost a Uspesnost reklamy v naznaenom zmysle by sa stala dal8im kritériom odpocitania
dane z prijatych zdanitefnych obchodov spojenych s obstaranim reklamy, ¢o by sa prie€ilo nielen
zakonom stanovenym podmienkam odpocitania dane, ale aj zasade neutrality DPH. Spravca dane sa
od nazoru kasag&ného sudu odchylil, a to i napriek totoZnym skutkovym okolnostiam v tam prejednavanej
veci,



- stazovatel zd6raziuje skutonost, Ze i z ustalenej judikatiry SD EU (oznaduijic relevantné rozhodnutia)
je zrejmé, Ze na vznik naroku na odpocet nie je potrebna absolutna bezprostrednost medzi prijatymi
dodaniami a dodaniami na vystupe (ako to tvrdi Zalovany, ked dal staZzovatelovi za vinu, Ze nepreukazal,
akych klientov predmetnymi dodaniami ziskal). V pripade poskytnutych sluzieb je nesporné, Ze imyslom
staZovatela bolo vyuzit ich na zdanitelné plnenia, hoci tieto nutne nemuseli bezprostredne nasledovat
po dodani predmetnych sluzieb,

- Zalovany konal v priamom rozpore so zavermi vyplyvajucimi z existujucej judikatary, ked sa pri
rozhodovani orientoval na preverenie skutoCnosti, ¢i do$lo alebo nedoSlo v dbsledku predmetnych
dodani k naslednym zdanitelnym obchodom,

- ak propagacia spolo¢nosti je v zmysle nazoru Najvy$Sieho sudu SR prijatého vySSie oznatenym
rozsudkom reklamnou ¢€innostou a podla nazoru krajského sudu ide o akési sponzorstvo, tak z toho
jednoznaéne vyplyva, Ze sponzoring mdZe za urditych okolnosti napifiat znaky reklamnej ginnosti. Nejde
teda o dve izolované mnoziny, ale o dva obsahovo navzajom prelinajuce sa pojmy,

- krajsky sud ako podklad pre oddévodnenie napadnutého rozsudku aplikuje zavery z rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6S20/8/2013, v podla stazovatela nesuvisiacej veci, kedy odvolaci sud
analyzoval a poukazoval na rozdiely medzi sponzorskym odkazom a reklamou na ucely zakona o
vysielani a retransmisii. Uvedené zavery v8ak podla staZovatela nie su pouzitefné na ucely dariového
konania, nakolko toto sleduje odli&ny zamer a upravuje odliSny druh spoloenskych vztahov.

B/

11. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti zotrvava na svojich zaveroch prijatych v napadnutom
rozhodnuti a dodava, Ze k staznostnym bodom namietajucim postup spravneho sudu sa vyjadrovat
nebude. Kasaénu staznost navrhuje zamietnut’ ako nedbévodnu.

IV. Pravne posudenie veci kasaénym sudom

12. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (dalej aj ,kasacny sud®) preskumal
napadnuty rozsudok v medziach staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. c/, ods. 2 SSP),
pricom po zisteni, Ze kasa€na staznost bola podana opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods.
1, § 443 ods. 2 pism. a/ SSP) a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasaCna staznost’ pripustna
(§ 439 ods. 1 SSP), zohlfadniac § 455 SSP nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu
jednomyselne dospel k zaveru, Zze kasacna staznost je dévodna. Kedze rozhodnutie Zalovaného nie
je v sulade so zakonom, a spravny sud Zalobu zamietol, postupoval kasa¢ny sud podfa § 462 ods. 2
SSP a rozsudok spravneho sudu zmenil tak, Ze zrusil napadnuté rozhodnutie Zalovaného a vec mu vratil
na dalSie konanie. Rozsudok bol po predchadzajucom zverejneni terminu verejne vyhlaseny dia 31.
maja 2024.

13. Ako kluCovu v prejednavanej veci kasacny sud identifikoval otazku, &i kategorizovanie typu
deklarovanej sluzby do ur¢itého slovného pomenovania je smerodajné pre posudenie prava darového
subjektu na odpocet DPH.

14. Kasacny sud povazuje za dévodné namietky staZovatela tykajuce sa rozporuplnosti odévodnenia
rozhodnutia Zalovaného pri opakovanych konstataciach o zneuziti prava, ziskani darovej vyhody alebo
podiefani sa na daflovom podvode zo strany staZovatefa v suvislosti s deklarovanym zdanitelnym
plnenim, a moznosti ich aplikacie na skutkovy stav, bez zohladnenia rozdielneho obsahu tychto
pojmov. Zaroven v8ak uvadza, Ze hoci viaceré tieto Casti odévodnenia napadnutého rozhodnutia
vyznievaju matuco a nejednoznacne pokial ide o pravnu kvalifikaciu konania staZovatela, z obsahu
napadnutého rozhodnutia ako celku mozno bezpeéne vyvodit, Ze dovodom nepriznania odpocétu DPH
nebolo podvodné &i zneuZivajuce poclinanie stazovatela, ale absencia vzniku darfovej povinnosti u
dodavatela sluzieb pre klasifikaciu poskytnutej sluzby ako sponzoringu, a zaroven nepreukazanie
vyuZitia deklarovanej sluzby pre potreby dalSich zdanitelnych plneni staZzovatela. Nie je preto namieste
konstatovat’ nepreskimatelnost napadnutého rozhodnutia vyluéne na tomto zaklade.

15. K argumentacii krajského sudu, Ze logo mdze plnit funkciu reklamy v podstate iba u velkych
spolognosti vyznadujucich sa dlhodobym pésobenim na relevantnom trhu, kasaény sud zaujal
stanovisko uz v rozhodnuti sp. zn. 10Szfk/21/2022 z 26.04.2022, ked v bode 42 konstatoval, cit.
.Kasacny sud zaroven upozoriiuje, ze by velmi opatrne pristupoval k uvaham o tom, loga ktorej
spolocnosti alebo podnikatela maju dostatoénu vypovednu hodnotu na to, aby mohli byt uverejnené
bez dalSieho a naplnit’ tym kritéria reklamy (takéto posudenie je navySe do urcitej miery neudrzatelné,
kedZe by iSlo o vofnu Uvahu spravcu dane viaZzucu sa na jeho subjektivne vnimanie a vyhodnotenie
vizualu loga). S ohladom na vy3Sie prezentované zavery v8ak posudzovanie tohto aspektu nie je nutné
a teda argumenty staZovatela (ako aj krajského sudu) tykajuce sa vyznamu jeho loga sa v tomto svetle
stavaju bezpredmetnymi.“ S uvedenou konstataciou senatu 5S sa konajuci senat kasaéného sudu pine
stotoZniuje.



16. Pokial ide o namietky tykajuce sa nespravneho pravneho posudenia veci a odklonu od ustalenej
rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu, kasacny sud dava za pravdu stazovatelovi v tom, Ze ulohou
spravcu dane nie je formalisticky zaclefiovat formy prezentacie firmy do kategdrie sponzoring (bez
naroku na odpocet DPH) a reklama (s narokom na odpocet DPH), ale posudit, &i je takato forma
prezentacie objektivne spbsobila mat pozitivny vplyv na predaj tovarov a sluzieb podnikatefla.

17. Z hladiska prava na odpocitanie DPH je rozhodujucou prave odpoved na otazku, ¢&i sluzba
dodavatela priamo a bezprostredne suvisela s dalSimi zdanitefnymi obchodmi stazovatefa a &i sa
investicia do takejto prezentacie mohla premietnut do vSeobecnych ekonomickych nakladov staZzovatela
ako vyrobcu a dodavatela kozmetiky. Kasacny sud dalej podotyka, Ze rovnako nie je z hladiska vplyvu
na vykon prava na odpocitanie DPH relevantnym ani analyzovanie narastu obratu danového subjektu
v Casovom obdobi po dodani reklamnej sluzby. Uvedené pravne zavery vychadzaju z niekolkych
rozsudkov kasacného sudu (napr. 10Szfk/57/2019 z 28. februara 2022, 10Szfk/21/2020 z 26. aprila
2022, 2Szfk/9/2021 z 27. juna 2022, 2Sfk/118/2022 z 26. oktébra 2023, 2Sfk/93/2022 z 30. novembra
2023 a dalSie), v zmysle ktorych nie je pre odpo&et DPH podstatné, &i plnenie nazveme sponzorskym
odkazom alebo reklamnou sluzbou. Rozhodujuce je, i bolo preukazané, Ze deklarovana reklamna
sluzba (prezentacia loga) mala priamy a bezprostredny suvis s jednou alebo viacerymi zdanitefnymi
transakciami dafového subjektu na vystupe.

18. KasaCny sud tak medziCasom vo svojej rozhodovacej &innosti uz niekofkokrat uviedol, Ze
rozliSovanie v kvalifikacii plnenia ako sponzoringu (sponzorského odkazu) alebo ako reklamnej sluzby
nie je pre odpocet DPH vyznamné. Napriklad v rozsudku sp. zn. 8Szfk/18/2021 z 27. jula 2023 v bode 39.
uviedol, cit.: ,pre zaver o zakonnosti odpocitania dane z prijatej sluzby dodavatela nie je rozhodujuce, i
iSlo o reklamu alebo sponzoring, pretoze aj sponzorsky odkaz je formou reklamy, hoci protihodnota zan
pini aj iné funkcie.“ Dalej v rozsudku sp. zn. 5Sfk/20/2021 z 27. jana 2023 v bode 24. konstatoval, cit:
,zakon €. 222/2004 Z. z. na ucely odpocitania dane z prijatych sluzieb nerobi rozdiel medzi reklamou a
sponzoringom v tom zmysle, Ze by boli sluzby spojené zo zabezpedenim sponzorského odkazu zakonom
explicitne vylu&ené zo vSeobecného rezimu DPH.“ Obdobne v rozsudku sp. zn. 4Sfk/55/2021 z 22.
marca 2023 v bode 41., cit.: ,na u€ely pravneho posudenia, &i si dafiovy subjekt mdze odpocitat DPH
z prijatej reklamnej sluzby nie je rozhodujuce, €i tato sluzbu spravca dane zadefinuje ako sponzoring
alebo reklamu.*

19. Pre odpocet DPH je podstatné splnenie a preukazanie materialnych (§ 49 ods. 1, § 19 ods. 1 a ods.
2, § 49 ods. 2 pism. a) Zakona o DPH) a formalnych podmienok (§ 51 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 71
ods. 1 pism. c) Zdkona o DPH).

20. Sudny dvor Eurépskej unie v 24. bode rozsudku vo veci Kemwater ProChemie s.r.0., C-154/20 z
9. decembra 2021 sa k materialnym a formalnym podmienkam odpo¢tu DPH vyjadril nasledovne, cit.:
»1reba pripomenut, Zze pravo na odpocitanie DPH je podmienené spinenim tak hmotnopravnych, ako
aj formalnych poZiadaviek. Pokial ide o hmotnopravne poZiadavky, z ¢lanku 168 pism. a) smernice
2006/112 vyplyva, Ze na to, aby sa mohlo priznat uvedené pravo, je na jednej strane potrebné, aby
dotknuta osoba bola ,zdanitefnou osobou® v zmysle tejto smernice. Na druhej strane je potrebné, aby
tovary alebo sluzby, na ktorych sa zaklada pravo na odpoditanie dane, boli dodané alebo poskytnuté
inou zdanitelnou osobou a aby zdanitefna osoba tieto tovary alebo sluzby nasledne pouZzila na ucely
svojich vlastnych zdanitelnych plneni. Pokial ide o spbsoby uplatnenia prava na odpocitanie DPH,
ktoré zodpovedaju poziadavkam formalnej povahy, ¢lanok 178 pism. a) smernice o DPH stanovuje, Ze
zdanitelna osoba musi mat’ fakturu vystavenu v sulade s &lankami 220 az 236 a ¢lankami 238 az 240
tejto smernice (rozsudok z 11. novembra 2021, Ferimet, C-281/20, EU:C:2021:910, bod 26 a citovana
judikatara).”

21.V tejto suvislosti kasany sud poukazuje tieZ na skordi rozsudok v obdobnej veci sp. zn. 5Sfk/20/2021
z 27. juna 2023, ktory v pripade reklamnych sluZieb zdéraznil najma déleZitost’ kladného zodpovedania
otazky, i ide o sluzbu, ktoru staZovatel pouzil alebo pouZije na svoje zdanitelné plnenia, na dodavky
tovarov a sluzieb ako platitel tak, ako to predpoklada ustanovenie § 49 zakona €. 222/2004 Z. z.

22.V pripade preukazaného splnenia materialnych, ako aj formalnych podmienok odpoc¢tu DPH v konani
pred spravcom dane, je odpocet DPH mozné odmietnut len v pripade preukazanej u¢asti na podvodnom
konani. Rovnako sa vyjadril kasaény sud napr. v bode 15. rozsudku 2Sfk/5/2022, z 29. maja 2023,
cit. ,V pripade kedy zdanitelna osoba splnila podmienky odpoctu DPH je v zmysle ustalenej judikatary
Sudneho dvora EU (napriklad rozsudok v pripade Optigen, spojené veci C-354/03, C-355/03, C-484/03)
mozné odmietnut odpocet DPH z dbvodu, Ze zdanitefna osoba vedela alebo vediet mala o jej Ucasti
na dafovom podvode.*

23. Otazkami odpocitania dane z reklamnych sluzieb podobného druhu sa v minulosti zaoberal aj
Sudny dvor EU, ktory v jednom z ostatnych rozhodnuti na dant tému (C-334/20 zo diia 25.11.2021



Amper Metal Kft., bod 35) vyslovil zaver, Ze ,zdanitelnd osoba si mézZe odpoditat DPH zaplatenu na
vstupe za reklamné sluzby, ak je takéto poskytnutie sluzieb transakciou, ktora podliecha DPH v zmysle
¢lanku 2 smernice o DPH, a priamo a bezprostredne suvisi s jednou alebo viacerymi zdanitelnymi
transakciami na vstupe alebo s celkovou hospodarskou €innostou zdanitelnej osoby ako sucast jej
vSeobecnych nakladov, pri€¢om nie je potrebné zohfadnit skuto&nost, Zze fakturovana cena za tieto
sluzby je neprimerand v porovnani s referenénou hodnotou uréenou vnutrostatnym dariovym orgdnom
alebo Ze tieto sluzby neprispeli k zvySeniu obratu tejto zdanitefnej osoby“ (bod 40). Konstatoval tiez,
Ze ,skutocnost, Ze sa nezvysil obrat zdanitelnej osoby, nemdze ovplyvnit vykon prava na odpocitanie.
Spolo¢ny systém DPH, ako bolo pripomenuté v bode 23 tohto rozsudku, totiz zaru€uje neutralitu, ¢o
sa tyka dafiového bremena vSetkych hospodarskych €innosti, bez ohladu na ich ucely a vysledky,
pod podmienkou, Zze uvedené Cinnosti v zasade podliehaju DPH. Okrem toho, ak raz vznikne pravo
na odpoditanie dane, zostava zachované aj vtedy, ak sa zamyslfana hospodarska €innost napokon
neuskutoCnila a v dbsledku toho neviedla k zdanitefnym plneniam, alebo ak zdanitelna osoba nemohla
pouzivat tovary alebo sluzby, ktoré viedli k odpocitaniu dane v ramci zdanitefnych plneni, z dévodu
okolnosti nezavislych od jej vole (rozsudok z 12. novembra 2020, Sonaecom, C-42/19, EU:C:2020:913,
body 38 a 40, ako aj citovana judikatura)®.

24. So zretefom na okolnosti prejednavanej veci mozno dat staZzovatelovi za pravdu, Ze prezentaciou
jeho loga (ktoré tvori jeho obchodné meno) pocas reklamnej kampane na kultdrne podujatia bezpochyby
mohol byt vo verejnosti vytvoreny urcity (zrejme pozitivny) vnem o existencii stazovatela, o mohol byt
jeden z dévodov stojacich za vznikom transakcie. Je vSak potrebné uvedomit’ si, Ze to samo osebe
pre priznanie prava na odpocitanie dane z prijatej sluzby samo osebe nestadi. Rozhodujucou je kladné
zodpovedanie otazky, €i ide o sluzbu, ktoru stazovatelovi poskytol platitel dane a €i ju staZovatel
pouzil alebo pouZije na svoje zdanitelné plnenia, na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel tak, ako to
predpoklada ustanovenie § 49 zakona €. 222/2004 Z. z. Inymi slovami je potrebné objektivne zhodnotit,
¢i sluzba dodavatela priamo a bezprostredne suvisi s dalSimi zdanitefnymi obchodmi staZovatela
a Ci sa investicia do takejto prezentacie mohla premietnut do v8eobecnych ekonomickych nékladov
staZovatela. Kasa¢ny sud teda zdéraziiuje, Zze pre zaver o zakonnosti odpocitania dane z prijatej sluzby
dodavatela nie je rozhodujuce, €iislo o reklamu alebo sponzoring, pretoZe aj sponzorsky odkaz je formou
reklamy, hoci protihodnota zarf pini aj iné funkcie.

25. Vo svetle prezentovanych zaverov, podfa ktorych pre posudenie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného
nebola rozhodujuca kvalifik4cia poskytnutého plnenia ako reklamy alebo sponzoringu (pri¢om Zalovany
sa sustredil vylu€ne na zodpovedanie tejto otazky) pre priznanie alebo nepriznanie prava na odpocet
DPH, ma kasaény sud za to, Ze Zzalovany mal pristupit’ aj k posudeniu ostatnych namietok uplatnenych
staZzovatelom v spravnej Zalobe, teda &i obstoja zavery Zalovaného o nemoznosti priznania prava
na odpocitanie DPH pre nesplnenie hmotnopravnych podmienok podfa § 49 a § 51 zakona o DPH,
alebo doslo v prejednavanom pripade k zneuzitiu prava, pripadne deklarované konanie naplnilo znaky
podvodného konania.

26. Vychadzajuc z vysSie uvedeného kasacny sud dospel k zaveru, Ze kasana staznost Zalobcu je
dovodna. KedZe spravny sud Zalobu zamietol, kasaény sud postupom podla § 462 ods. 2 SSP v spojeni
s § 191 ods. 1 pism. ¢) SSP napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze rozhodnutie Zalovaného
zrusil a vec vrétil na dalie konanie. Zalovany bude vo svojom dal§om konani a rozhodovani viazany
pravnym nazorom kasacného sudu v zmysle § 469 SSP.

27. O néaroku na nahradu trov konania rozhodol kasacny sud podla § 467 ods. 2 v spojeni s § 167
ods. 1 SSP tak, ze plne uspeSnému zalobcovi/stazovatelovi priznal narok na nahradu trov kasa¢ného
konania, ako aj nahradu trov konania pred spravnym sudom (§ 175 ods. 1 SSP). O vyske nahrady trov
konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 175 ods. 2 SSP).

28. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy3sieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 :
0 (§ 139 ods. 4 prva veta SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.



