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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alzbeta Markova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV sudkynou JUDr. Alzbetou Markovou v spore zalobcu: Allianz - Slovenska
poistovna, a. s., so sidlom Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00 151 700, proti zalovanej: S. E., nar.
XXX XXXX, trvale bytom G. X. XX, Bratislava, o zaplatenie 398,14 €, takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit zalobcovi sumu 398,14 € do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca m & voé&i zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

. Zalobca sa zalobou doruéenou sudu diia 16.6.2017 domahal, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie
sumy 398,14 € a nahrady trov konania z titulu dizného poistného. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca
uzatvoril diia 28.5.2015 so Zalovanou poistnt zmluvu €. 700688534 predmetom ktorej bolo poistenie
vozidiel Moje auto - KASKO poistenie na motorové vozidlo zn. J. rad 3, R.: J Poistnd zmluva bola uzavreta
na dobu neurcitd, a roéné poistné bolo dohodnuté vo vySke 1.533,89 €, lehota splatnosti bola dojednana
roéne. Zalovana neuhradila poistné za dlzné obdobie od 29.5.2015 do 28.5.2016, a tak bola listom zo
dfia 21.7.2015 vyzvana na uhradu diZzného poistného vo vySke 1.533,89 €. Z dévodu, Ze poistné nebolo
uhradené za prvé poistné obdobie, poistna zmluva zanikla dria 31.8.2015. Zanik zmluvy oznamil Zalobca
Zalovanej listom zo diia 9.10.2015 a zaroven ju vyzval na zaplatenie neuhradeného poistného vo vyske
398,14 € za poistné obdobie od 29.5.2015 do 28.5.2016. Zalovana v$ak na vyzvu nereagovala a dizni
sumu neuhradila.

2. Sud vo veci vydal platobny rozkaz ¢.k. 18Csp 5/2017-20 zo dfia 6.9.2017, ktory nasledne zrusil
uznesenim ¢€.k. 18Csp 5/2017-30 zo dna 7.12.2017, nakolko sa ho Zalovanej nepodarilo doruéit do
vlastnych ruk.

3. Zalovana sa k zalobe nevyjadrila, uplatneny narok Zalobcu nerozporovala.

4. Sud na prejednanie veci samej nenariadil pojednavanie s poukazom na § 297 pism. b) Civilného
sporového poriadku (dalej len C. s. p.), nakolko v predmetnom pripade iSlo o otazku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran neboli sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevySovala 1 000 eur. V nadvaznosti na to sud sulade s § 219 ods. 3 C. s. p. v zdkonnej lehote
oznamil na Uradnej tabuli a na webovej stranke tunajieho sudu verejné vyhlasenie rozsudku na termin
17.7.2018.

5. Sud pri rozhodovani vo veci vychadzal z obsahu listin zaloZenych v spise a to: Poistka ¢. 700688534,
Poistna zmluva-navrh €. 9860148213 s prilohou, upomienka zo dfia 21.7.2015, oznamenie o zaniku
poistnej zmluvy zo dfia 9.10.2015, vypis diZného poistného a zistil nasledovny skutkovy stav:



5.1. Zalobca uzatvoril diia 28.5.2015 so Zalovanou poistku &. 700688534, na zaklade navrhu poistne;
zmluvy €. 9860148213, predmetom ktorej bolo poistenie vozidiel Moje auto KASKO, so zaliatkom
poistenia od 29.5.2015 a bola uzavreta na dobu neurgitd. Zalovana neuhradila poistné v lehote splatnosti
atak bolalistom zo dfia 21.7.2015 vyzvana na Uhradu dlZného poistného s upozornenim na zanik zmluvy
ak v lehote troch mesiacov od prevzatia vyzvy poistné neuhradi. Zanik zmluvy ku dfiu 31.8.2015 oznémil
Zalobca Zalovanej listom zo dfia 9.10.2015 a zaroven ju vyzval na zaplatenie neuhradeného poistného do
zaniku zmluvy v celkovej vySke 398,14 €. Zalovana vSak na vyzvu nereagovala a dlZni sumu neuhradila.

6. Podla § 801 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika (dalej len , OZ*), poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za
dalSie poistné obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dfia dorucenia vyzvy poistovatela na
jeho zaplatenie, ak nebolo poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje
upozornenie, ze poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len Cast
poistného.

7. Podla § 803 ods. 1 OZ, poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

8. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, ze medzi stranami sporu vznikol
uzavretim poistky €. 700688534, na zaklade navrhu poistnej zmluvy €. 9860148213 zo dfia 28.5.2015
zavazkovy pravny vztah, na zaklade ktorého sa Zalobca zaviazal poskytnut v dojednanom rozsahu
poistné plnenie Zalovanej a Zalovana sa zaviazala platit poistné riadne a v€as. Zaciatok poistenia bol
dojednany dha 29.5.2015 Zalovana neuhradila poistné v lehote splatnosti a tak bola listom zo dna
21.7.2015 vyzvana na uhradu dIZného poistného s upozornenim na zanik zmluvy ak v lehote troch
mesiacov od prevzatia vyzvy poistné neuhradi. S ohladom na ustanovenie § 803 ods. 1 OZ je Zzalovana
povinna zaplatit poistné za dobu trvania poistenia az do jeho zaniku (od 29.5.2015 do 28.5.2016) vo
vyske 1.533,89 €. Zanik zmluvy ku dfiu 31.8.2015 oznamil Zalobca Zalovanej listom zo dfia 9.10.2015 a
zaroven ju vyzval na zaplatenie neuhradeného poistného do zaniku zmluvy v celkovej vyske 398,14 €.
Nakolko Zalovana uvedené poistné ani po vyzve Zalobcu neuhradila, sud ju zaviazal na jeho zaplatenie
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

9. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C. s. p. v spojeni § 262 ods.
1 C. s. p. tak, Ze Zalobcovi ako v celom rozsahu Uspesnej strane sporu priznal vo¢i Zalovanej narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

10. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud v zmysle § 262 ods. 2 C. s. p. po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruéenia, pisomne, dvojmo,
na Okresnom sude Bratislava IV.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 C. s. p. ) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1 C. s. p.).



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods. 3 C. s. p.).

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



