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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec sudkyriou JUDr. Kristinou Glezgovou v spore Zalobcu Ing. I. G., F.. XX XX.XXXX,
T. H., J. X, ob&ana SR, pravne zastipeného Advokatskou kancelariou KONCOVA & PARTNERS, s.
r. 0., ICO: 47 256 907, Legionarska 7158/5, 911 01 Trendin proti Zalovanému POHOTOVOST, s.r.o.,
ICO: 35 807 598, Pribinova 25, 811 09 Bratislava v konani o priznanie prava na primerané finanéné
zadostucinenie takto

rozhodol:

I. Zalovanyje povinny poskytnut Zzalobcovi finanéné zadostuginenie vo vyske 200,-Eur do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud zalobu ¢o do sumy 200,- Eur zamieta.

lll. Zalobca m & narok vo&i zalovanému na nahradu trov konania vo vyske 85,38%. O vyske tejto
nahrady rozhodne sud samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou na tunaj$i siud diia 31.10.2016 sa Zalobca domahal uréenia, Ze zmluva o
spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX zo dha 25. 07. 2015 uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanym je
bezuro¢na a bez poplatkov a v navaznosti na to Ziadal o vydanie bezdévodného obohatenia a zaplatenia
primeraného finanéného zadostucinenia. Svoj navrh oddévodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvoril dfa
25.07.2015 zmluvu o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovany
Zalobcovi Gver vo vyske 1 000,-Eur. Zalobca sa v zmluve zaviazal vratit sumu 1 968,-Eur, &ize okrem
istiny odplatu a urok spojeny so spotrebitelskym Uverom. Odplata pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov bola vo vyske 280,-Eur, o v zmysle zmluvy predstavuje RPMN 28%. Urok za poskytnutie
uveru bol dojednany vo vySke 68,80% roc¢ne, €o v pripade riadneho splnenia v dohodnutom termine
predstavovalo sumu 688,-Eur. Zalobca v navrhu poukazal na to, Ze zmluva uzavretd medzi nim a
Zalovanym je spotrebitelskou zmluvou podla ustanovenia § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika a zaroveri
spotrebitelskym Uverom v zmysle zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni t¢innom
v ¢ase uzatvorenia zmluvy. Zmluvy o spotrebitelskych uveroch musia byt uzavreté vo forme stanovenej
zdkonom ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v aktuadlnom zneni a musia obsahovat’ zdkonné
naleZitosti stanovené tymto zakonom. Zalobca ma za to, Ze napadnuta zmluva neobsahuje zékonné
nalezitosti v zmysle zakona o spotrebitel'skych uveroch v zneni platnom ku diiu uzavretia zmluvy, najma
je vrozpore s § 9 ods. 2 pism. f/ cit. zdkona. Podla § 11 ods. 1 pism. a) uvedeného zakona poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema
pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay) a
§ 10 ods. 1. V zmysle vy$Sie popisaného sa spotrebitelsky Uver uzavrety zmluvou o spotrebitefskom
tvere €. XXXXXXXXX zo diia 25.07.2015 povaZuje za bezurony a bez poplatkov. V tejto suvislosti
poukéazal aj na vySku uroku 68,80% rocne, pricom zo Statistik Narodnej banky Slovenska vyplyva, Ze



v juli 2015 bol priemerny roény urok pri uveroch so splatnostou do jedného roka vo vyske 7,98%.
Rovnako sa javi aj uvedena vySka RPMN ako nespravna ku 8kode spotrebitela. Neprimerane vysoké
uroky dojednané pri pefiaznej pdzicke su vSeobecne povaZzované za odporujuce uznavanym pravidlam
spravania a vzajomnych vztahov medzi obéanom a mravnym principom spolo€enského poriadku, a teda
su v rozpore s dobrymi mravmi. Samotna zmluva ani len neobsahuje udaj o vySke splatky, nie to este
udaj, z ktorého by bolo zrejmé, v akej asti sa tato splatka zapoé&itava na istinu, urok alebo poplatky. Udaj
o vy8ke splatky je zrejmy zo splatkového kalendara, ale tento nie je su€astou zmluvy. Podla § 53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat' ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Podla § 53 ods. 4
citovaného zékona neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné. Podla
§ 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom odporuje
zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom. V zmysle ustanovenia § 451 Obc&ianskeho
zdkonnika kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim
je okrem iného aj majetkovy prospech ziskany plnenim z neplatného pravneho ukonu. Zalobca mé za
to, Ze zmluva je z titulu absencie zdkonnych nalezitosti zmluvou bezuroénou a bezpoplatkovou, takze
Zalobca bol povinny vratit iba tie finanéné prostriedky, ktoré si pozi¢al, t. j. 1 000,-Eur. Nakolko Zalobca
na zéklady uhradil 1 968,-Eur, na strane Zalovaného vzniklo bezdévodné obohatenie vo vyske 968,-
Eur, €o je zalovany povinny vydat. V zmysle ustanovenia § 3 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
spotrebitel, kto na sude uspesne uplatni porudenie prava alebo povinnosti ustanovené tymto zdkonom a
osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Zalobca ma za to,
Ze Zalovany porusil prava Zalobcu ako spotrebitela a je preto mu povinny zaplatit primerané finanéné
zadostucinenie a to najma s ohfadom na vyrazny zasah do jeho prav a neprimerané praktiky Zalovaného
pri poskytovani uveru. Naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti ¢asti zmluvy Zalobca preukazuje
tym, Ze v suc€asnej dobe existuje stav pravnej neistoty, v dosledku ktorej Zalobca uhradil Zalovanému
splacat, a preto ma naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti pravnych ukonov, &im by sa mu
Ciasto€ne vykryli jeho pohladavky.

2. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe zo dfia 08.11.2016 uviedol, Ze sa vo véeobecnosti nestotoZfiuje
s nazormi zalobcu a je toho nazoru, Ze zalobca na uréeni zmluvy za bezuro€nu a bez poplatkov, v
ddsledku Eoho sa doméaha vyplatenia sumy zaplatenej nad ramec istiny, nema naliehavy pravny zaujem.
Zalobcu pritom zataZzuje ddkazné bremeno spogéivajlice v povinnosti preukazat, Zze na uréeni pravneho
vztahu alebo prava v ¢ase rozhodovania sudu ma naliehavy pravny zaujem. Poukazal na rozhodnutie
Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 52C/135/2014 zo dfia 25.05.2016. Zalobca so Zalovanym uzatvorili
dna 25.07.2015 zmluvu o spotrebitelskom uvere €. 102303638, ktorou veritel poskytol dlZnikovi sumu
vo vyske 1 000,-Eur, ktoru sa dIznik zaviazal vratit' s prislusnym poplatkom vo vyske 968,-Eur. Zakon
€. 129/2010 Z. z. povaZuje zmluvu za bezuronu a bez poplatkov v pripade, ak dbjde k naplneniu §
11. Nakolko nedoslo k naplneniu dévodov, nemozno zmluvu o spotrebitelskom Uvere povazovat za
bezdroénu a bez poplatkov. Vyska, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov je jasne
uvedena priamo na prednej strane zmluvy o spotrebitefskom Uvere. Nasledne v8ak diznik poziadal v
ten isty defl o moznost vyuZitia splatkového kalendara - dohody o plneni v splatkach. DIznik bol dna
25.07.2015 s predmetnou dohodou oboznameny, na znak &oho ju podpisal, a preto mal vedomost
aj o existencii nalezitosti, ktoré v nej nasledne boli uvedené. Spotrebitel sa zaviazal uhradit’ celkovu
Ciastku v 12. pravidelnych mesacénych splatkach po 164,- Eur vzdy k 28. kalendarnemu dru v mesiaci
po¢nuc driom 28.08.2015. Podla dohody o splatkach spotrebitel berie na vedomie, Ze vySka rocne;j
percentualnej miery nakladov (RPMN) sa vypocita v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch podla
vzorca uvedeného vo V8eobecnych podmienkach poskytnutia spotrebitelského Gveru a je vo vyske
304,10%. Dohoda o splatkach opravriuje spotrebitefla plnit v splatkach (nie jednorazovo, tak, ako je to
ustanovené v zmluve o Uvere), na zaklade ktorych logicky vzrasta aj RPMN. To znamend, Zze RPMN
vo vyske 28% stanovena v zmluve o Uvere je hodnota vypocitana pre pripad splatenia Uveru v jednej
splatke. Naproti tomu RPMN vo vySke 304,10% dohodnuta v dohode o splatkach, predstavuje RPMN
vypoditanu v pripade spotrebitela, ktory poziadal o plnenie v splatkach tak, ako je tomu aj v predmetnom
pripade. Vzorec vypo&tu RPMN je naviac jasne a zretelne uvedeny vo V3eobecnych podmienkach
poskytnutia spotrebitelského tuveru. VySka RPMN je vypocitana v zmysle prilohy €. 2 zakona &. 129/2010
Z. z. podla vzorca platného a ucinného v €ase uzatvorenia zmluvy s uvedenymi vstupnymi udajmi,
ktoré su uvedené na zmluve. Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zdkonnika u&inného v Ease uzavretia



zmluvy o Uvere ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie
odplata prevySovat najvyssiu pripustnu odplatu, ktori mozno od spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov pozadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritéridch jej stanovenia a najvys3iu
pripustnu vysku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis, ktorym je Nariadenie viady €. 87/1995 Z. z.,
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Podla § 1a ods. 1 Nariadenia vlady
€. 87/1995 odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi nesmie prevysit dvojnasobok
priemernej rocnej percentualnej miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom uvere alebo pdzZicke
ro¢ne. Podla § 1 ods. 1 nariadenia viady €. 87/1995 Z. z. v zneni neskorsich predpisov odplatu tvoria
urok, poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady, ktoré s dohodnuté pri podpise
spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim pefiaznych prostriedkov alebo vyZadované
pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov. Nariadenie definuje odplatu ako urok, poplatky a akékolvek
iné odplatné plnenia alebo iné naklady, ktoré si dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy a
ktoré su spojené s poskytnutim pefiaznych prostriedkov alebo vyZadované pri poskytovani pefiaznych
prostriedkov. Zalovany je toho nazoru, Ze Urok nie je odplatou pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov, ale
je odplatou, ktora sa plati pri uzivani alebo v suvislosti s vratenim pefiaznych prostriedkov a urok nie je
ani vyzadovany pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov, ale az po poskytnuti penaznych prostriedkov. V
zmluve o spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXX zo diia 25.07.2015 je odplata pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov vo vyske 280,- Eur, ¢o predstavuje RPMN vo vyske 28,00%. V zmluve o Uvere spotrebitel
zobral na vedomie, Ze vySka priemernej hodnoty roénej RPMN na poskytnuty spotrebitel'sky uver platnej
ku dniu podpisania tejto zmluvy o spotrebitefskom uvere je vo vySke 25,88%. Z vySSie uvedeného
jednoznacdne vyplyva, Ze vySka odplaty pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov je v sulade s nariadenim a
neprevysila dvojnasobok priemernych hodnét RPMN ako aj uvedenie priemernej roénej RPMN. Zalobca
v pripade, Ze po podpise zmluvy o spotrebitefskom uvere nadobudol pocit, Ze podpisal nevyhodnu
zmluvu alebo Ze odplata, urok &i roéna percentualna miera nakladov je vysoka, mal pravo odstupit
od zmluvy bez uvedenia dévodu do 14 kalendarnych dni odo dfia uzavretia zmluvy o spotrebitefskom
uvere. Uvedené pravo Zalobca nevyuZil, z €¢oho jednoznaéne vyplyva, Ze suhlasil s obsahom zmluvy o
spotrebitelskom uvere €. 102303638 a so vSetkymi podmienkami poskytnutia spotrebitefského uvere. V
zmysle § 451 OZ kto sa na Ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat. Zalovany je toho
nazoru, Ze zo zmluvy o Uvere nenastala ani jedna z foriem bezdévodného obohatenia, ktort stanovuje
zakon. Zalovany preto razantne odmieta, Ze by z jeho strany do$lo k bezdévodnému obohateniu.

3. Zalobca predlozil sudu dia 09.12.2016 pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze naliehavy pravny
zaujem na urCenie neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere &. XXXXXXXXX zo dha 25.07.2015
ma Zalobca ako spotrebitel v postaveni slabSej strany, ¢o v spore osvedcCuje predovSetkym Uprava v
komunitarnom prave, po¢etna judikatura sudov eurépskych spolo€enstiev a tiez doméaca pravna Uprava,
pretoZe potrebuje mat vyrieSenu otazku, aky je jeho skuto€ny dlh nad ramec poskytnutych finanénych
prostriedkov. Uvedené vyplyva aj z rozsudkov Krajského sudu v Trencine €. k. 5C0/934/2015 zo dha
29.06.2016. Co sa tyka splatkového kalendara zo dia 25.07.2015 s vy$kou splatky 164,- Eur v podte
12 s terminom poslednej splatky 28.07.2016 ma Zalobca za to, Zze obligatérnou nalezitostou zmluvy
o spotrebitelskom Uvere je podla zakona o spotrebitel'skych Uveroch vyska, polet a terminy splatok,
istiny, urokov, a inych poplatkov, s ktorej absenciou je spojeny ten nasledok, Ze Uver je bezurocny
a bez poplatkov. Zmluva obsahuje udaj o celkovej vySke, ktoru mal Zalobca zaplatit a to 1 968,-
Eur, v splatkovom kalendari je uvedena vySka splatky 164,-Eur v pocte 12, CiZze Zzalobca mal zaplatit
Zalovanému titulom zmluvy 1 968,-Eur, ktora mala zodpovedat suétu vysky poskytnutého uveru 1 000,-
Eur a celkovych nakladov spojenych s uverom 968,-Eur. Je teda tieZ zrejmé, ze mesacné splatky vo
vySke 164,-Eur zahffiaju splatky vSetkych zloZiek celkovych nakladov spojenych so spotrebitelskym
uverom. Zo zmluvy jednoznaéne nevyplyva, ktoré konkrétne poloZky nakladov su zahrnuté do mesacne;j
splatky, aka vyska pripada na splatky istiny uveru, aka na splatky urokov, aké na pripadné iné poplatky,
nie je teda ani zrejmé, v akej celkovej vySke su tieto polozky nakladov spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Gverom zahrnuté v sume 968,-Eur, ktord podlfa zmluvy predstavuje sumu celkovych
nakladov spotrebitela. Zalobca poukazuje na ustalenu judikattru v oblasti ochrany prav spotrebitela, ze
kazdy z atribatov vyjadrenych v ustanoveni § 9 ods. 2 pism. I) zédkona o spotrebitelskych Uveroch sa
viaze ku kazZdej z tam uvedenych zloZiek spotrebitelského Uveru majuceho sa v kone€nom dosledku
zaplatit. Zalobca zaroveri poukazuje na nejednoznaénost’ uvedenia terminu koneénej splatnosti, ked v
zmluve je uvedeny termin splatnosti 25.07.2016 a v splatkovom kalendari termin 28.07.2016, pri¢om oba
dokumenty boli podpisané v ten isty defi. TaktieZ rozporuje tvrdenie Zalovaného, ze diznik si poziadal
v ten isty defi o mozZnost vyuZitia splatkového kalendara - dohody o plneni v splatkach. Nakolko sa
jedna o formularova zmluvu bez moznosti Zalobcu ovplyvnit' jej obsah, treba poukazat na skuto€nost,



Ze nebola v Case Ziadania Uveru na strane Zalobcu véla zaplatit ho jednordzovo, od zaciatku mal
Zalobca zaujem uhradzat vzhladom na svoje finan€né moznosti Uver v splatkach, pretoZze zmluvu ako
aj splatkovy kalendar uzavreli obe strany v ten isty defi, preto tazko vyvodit’ zaver, Ze v ten isty defi mal
Zalobca zaujem uhradit uver jednorazovo a v ten isty def poZiadal aj o splatkovy kalendar. Neméze
teda obstat ani tvrdenie Zalovaného, Ze vyska RPMN uvedena v zmluve vo vySke 28% je vypoditana pre
pripad splatenia Uveru v jednej splatke a naproti tomu RPMN vo vyske 304,10% dohodnuta v dohode o
splatkach predstavuje RPMN vypocitanu v pripade spotrebitela. RPMN ma obsahovat celkové naklady
spojené so spotrebitelskym uverom, &im sa rozumeju vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a
poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom
uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov a do celkovych nakladov patria aj naklady
na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel
musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky uver,
alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok. V predmetnej zmluve uvadza Zalovany RPMN vo vyske
28%, €o zodpoveda podla bodu 2 zmluvy odplate pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov vo vyske 280,-
Eur. Udaj RPMN vo vyske 28% tak nezodpoveda preplateniu Gveru podfa bodu 1 zmluvy vo vyske 968,-
Eur, preto je zmluvu mozno podla § 11 ods. 1 pism. d) zdkona o spotrebitelskych uveroch povazovat
za bezuro&nu a bez poplatkov. Vyklad Zalovaného je v rozpore s ustanovenim § 53 ods. 6 Obc&ianskeho
zdkonnika ako i ustanovenia § 1 a § 1a Nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z.. Ide o nekalé obchodné
praktiky na strane Zalovaného. Vzhfadom na to, Ze Zalobca povaZuje zmluvu titulom absencie zdkonnych
nalezitosti za zmluvu bezuroénu a bez poplatkov, je Zalobca povinny vratit Zalovanému iba poskytnutu
istinu averu.

4. Okresny sud Lucenec rozsudkom €. k. 21Csp/132/2016-43 dna 06.02.2017 vyslovil, Ze z dévodu,
Ze uverova zmluva uvedena medzi sporovymi stranami je spotrebitelskou zmluvou a napriek to u
neobsahuje obligatérne naleZitosti, ma tato skutoCnost za nasledok, Ze sa na fiu hladi ako na bezuro¢nu
a bez poplatkov. Zalovany je preto povinny vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyske 968,-Eur
ako rozdiel medzi veritefom poskytnutou sumou a Ciastkou vratenou diZznikom v lehote do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. TaktieZ zaviazal Zalovaného, aby v tej istej lehote poskytol Zalobcovi finanéné
zadostucinenie vo vySke 400,-Eur. Sud Zalobu €o do ur€enia, Ze zmluva o spotrebitelskom uvere &.
102303638 zo diia 25.07.2015 uzavreta medzi Zalobcom ako dlZznikom a Zalovanym ako veritelom je
povazovana za bezuro¢nu a bez poplatkov zamietol, nakolko nova pravna uprava CSP pripusta zalobu
na uréenie pravnej skutocnosti iba za predpokladu, Ze tak vyplyva z pravneho predpisu (najma hmotného
prava).

5. Zalovany podal vog&i rozsudku v zédkonnej lehote odvolanie a navrhol jeho zrugenie. Zotrval na nazore,
Ze nedos$lo k naplneniu dévodov, aby bolo mozné zmluvu povazovat za bezuroénu a bez poplatkov.
Vyska poCet a terminy splatok urokov a inych poplatkov je jasne uvedena priamo na prednej strane
zmluvy. DIZnik (Zalobca) sa zmluvou zaviazal k uhrade jednej splatky vo vySke 1 968,-Eur s terminom
splatnosti diia 25.07.2016. Nésledne vSak diZznik poziadal v ten isty defi o moznost vyuZitia splatkového
kalendéra - o uzavretie dohody o plneni v splatkach. DIZnik bol s jej obsahom oboznameny, na znak
¢oho ju podpisal. V zmysle dohody o splatkach sa diznik zaviazal uhradit' celkovu Ciastku v 12-tich
pravidelnych mesaénych splatkach po 164,-Eur, vzdy k 28. kalendarnemu driu v mesiaci po¢nuc dfiom
28.08.2015. Zalobca bol pri podpise zmluvy upovedomeny o rozdielnej, nie véak nespravne uvedene;
RPMN (RPMN je ina pri jednorazovom splateni, ina pri splateni v splatkach). VySka RPMN je vypocitana
v zmysle prilohy €. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. podla vzorca platného a uc¢inného v €ase uzatvarania
zmluvy. V zmluve o uvere je odplata pri poskytnuti prostriedkov vo vyske 280,-Eur, o predstavuje RPMN
28%. V zmluve o uvere zobral Zalobca na vedomie, Ze vySka priemernej hodnoty ro¢nej RPMN na
poskytnuty spotrebitelsky Uver platnej ku diiu podpisu zmluvy je vo vyske 25,88%. RPMN neprevysSila
dvojnasobok priemernych hodnét RPMN ako aj priemernej roénej RPMN. Zalobca poukazuje na zavery
Rozsudku sudneho dvora z 09.11.2016 C-42/15, Ze zmluva o uvere nemusi byt vyhotovena ako
jediny dokument, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala terminy splatnosti splatok pokial
podmienky zmluvy bez tazkosti a s istotou umoznuju spotrebitelovi identifikovat' datumy splatok.
Zalovany razantne odmietol, Ze by z jeho strany doslo k bezdévodnému obohateniu. Zalovany je toho
nazoru, Ze zo zmluvy o Uvere nenastala ani jedna z foriem bezdévodného obohatenia, ktort stanovuje
zakon (§ 451 0Z). Zalobca plnil na zaklade platne uzavretej zmluvy o Uvere, zmluva o Uvere nebola
vyhlasena za neplatnu, pravny dévod na plnenie z tejto zmluvy nikdy neodpadol a majetkovy prospech
ziskal zalovany z poctivych zdrojov. Zalovany osobitne vyrok sidu o priznani finanéného zadostuginenia
v sume 400,- Eur nenapadol a ani sa k uvedenej otazke nevyjadril.



6. Zalobca navrhol rozsudok potvrdit. Vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze podfa jeho nézoru Zalovany v
odvolani okrem v8eobecnych konstatovani neuviedol Ziadne iné relevantné skuto&nosti ako v doposial
zaslanych vyjadreniach, ktoré by odévodriovali iny zaver sudu, ako vyslovil okresny sud. NavySe sa
sud sa aj bez navrhu ucastnika konania musi vyrovnat so v8etkymi relevantnymi pravnymi normami
aplikovatelnymi na konkrétny pripad. V tomto pripade sud nepochybil, ked' aplikoval ust. § 9 ods. 2
zdkona o spotrebitel'skych uveroch a oprel sa o judikatiru vnutro$tatnych sudov v oblasti ochrany
spotrebitela. Nie je mozné sa stotoznit s argumentaciou Zalovaného, ked tvrdi, Ze Zalobca sa mal
najskér zaviazat Uhrade Uveru jednou splatkou vo vyske 1 968 Eur a v ten isty def poZiadat o moznost
splatkového kalendara. Zalobca nemal nikdy v umysle platit Gver jednordzovo najmé za stavu, ked' si
Zalobca predmetnym uverom rieSil nepriazniva finanénu situaciu. Preto je tvrdenie Zalobcu ohlfadom
vypoctu RPMN tendenéné. Sud spravne povazoval udaj o RPMN za neprijatelnd zmluvnd podmienku,
ktora spociva v nespravnom uvedeni RPMN v neprospech spotrebitela. Sud sa s touto
otazkou vy&erpavajuco vyporiadal pod bodom 17. rozsudku. Zalobca opomenul, Ze vzhfadom na viaceré
pochybenia z jeho strany, ktoré maju za nasledok, Ze zmluva je bezuro&na a bez poplatkov, je plnenie
Zalobcu nad istinu Uveru poskytnuté Zalovanému bez pravneho dévodu. Odvolanie Zalovaného proti
vyroku Il. je tenden€né a bez poskytnutia akejkolvek argumentacie.

7. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudok okresného sudu v I. vyroku, ktorym sud Zalovanému
ulozil povinnost' vydat’ Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyske 968,-Eur do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku, potvrdil. Rozsudok okresného sudu v Il. vyroku o finanénom zadostucineni a v lll. vyroku o
trovach konania zrusil a vec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. Odvolaci sud poukazal na to, Ze okresny sud vec spravne skutkovo a pravne posudil pokial mal
zato, Ze predmetna zmluva je svojim charakterom zmluva spotrebitelska a Ze Gver, ktory bol Zalobcovi
poskytnuty na jej zaklade je treba povazovat za bezurony a bez poplatkov. Sud druhého stupfia sa
plne stotoZnil s dévodmi, ktoré v tejto suvislosti uviedol v odévodneni rozhodnutia okresny sud, na ktoré
odkazal. V odvolacom konani odvolatel neuviedol iné dovody nezZ tie, s ktorymi sa uz vysporiadal okresny
sud. Potom je spravny aj zaver okresného sudu o dévodnosti naroku Zalobcu na vydanie bezdévodného
obohatenia od Zalovaného a odvolaci sud rozsudok okresného sudu vo vyroku I., ktorym sud ulozZil
Zalovanému povinnost vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vySke 968,-Eur potvrdil z tych istych
dovodov, ktoré uviedol v odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud v sulade s ods. 2
ust. § 387 CSP svoje rozhodnutie blizSie neoddévodrioval iba dodava, Ze rozhodnutie okresného sudu
je v tomto oddévodnené v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP. K ndmietke Zalovaného tykajucej sa RPMN
ako obligatérnej naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere odvolaci sud navySe uvadza, Ze informacia
o RPMN ma byt znazornena aj pomocou reprezentativnheho prikladu, ¢o v danom pripade chyba.
Niet pochyb o tom, Ze RPMN je v pripade splatenia Gveru jednou splatkou nizSia ako pri splateni vo
viacerych splatkach. Potom, ak bezprostredne po uzavreti zmluvy o Uvere o splateni Uveru jednorazovo
je nasledne uzavreta dohoda o splateni Uveru vo viacerych splatkach, ma to za nasledok zdrazenie Gveru
(zvySenie RPMN). Tato skuto&nost nie je spotrebitelovi nalezite odévodnena a vysvetlena. K
uzavretiu dohody o splateni uveru v splatkach spotrebitel pristupuje v domnienke, ze sa tym nemeni
vyhodnost jeho uveru. Fakt, Ze dohodu o splateni Uveru v splatkach spotrebitel uzatvara bezprostredne
po uzavreti zmluvy o jednordzovom splateni (v defi uzavretia zmluvy) mozno povazovat za nekalu
obchodnu praktiku Zalovaného, tak ako konstatoval aj okresny sud vo svojom rozhodnuti, a na ktoru
poukazalo aj rozhodnutie Bankovej rady NBS Slovenska zo 07.06.2016 pod ¢. GUV-709/2016.

9. Co sa tyka rozhodnutia o finanénom zadostugineni, podla nazoru odvolacieho sidu rozhodnutie
okresného sudu nemozno mat za néleZite a presvedCivo odévodnené. V rozhodnuti chyba
odbévodnenie v intencidch daného pripadu - z akych konkrétnych zistenych skutkovych okolnosti sud
vychadzal, ked Zalobcom uplatneny narok na finanéné zadostucinenie vo vyske 400 Eur povaZoval
v danom pripade za primerany vzhladom na intenzitu zasahu do prava spotrebitela (Zalobcu). Aj
z rozhodnuti NajvySSieho sudu SR, na ktoré poukazuje okresny sud (sp. zn. 30bo 147/2007,
60bo 302/2006) napriek tomu, Ze v suvislosti s priznanou vyskou finanéného zadostucinenia vyplyva,
Ze narok na primerané finanéné zadostucinenie je narokom objektivnym, ktory nie je viazany na
naplnenie akychkofvek subjektivnych podmienok, je ale zrejmé, Ze je treba mat na zreteli, Ze finanéné
zadostucinenie a jeho vySka ma byt ,kompenzaciou za nevycislitelné straty, ktoré postihnuty utrpel,
resp. ,prihliadne sa aj na to, aby nahrada ujmy predstavovala uritu satisfakciu za stav, ktory musel
Zalobca tymto konanim zalovaného strpiet®. Inak povedané, aj ked predpokladom priznania finan&ného



zadostucinenia je v zmysle § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela to, aby spotrebitel uspesne uplatnil
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej predpismi na jeho ochranu, je treba zrozumitelne uviest,
¢i a ktoré prava zalobcu ako spotrebitela boli porusené postupom Zalovaného a posudzovanou Uverovou
zmluvou v prejednavanom pripade. Okresny sud uplatneny narok na finanéné zadostucinenie v sume
400,-Eur oddvodnil ako velmi mierny az poddimenzovany, vzhfadom na to, Ze v zmluve sa nachadzaju
.viaceré neprijatefné zmluvné podmienky, na ktoré bolo vy$Sie poukazané® (zjavne predchadzajuce
body odévodnenia rozhodnutia).  V texte oddvodnenia okresny sud hodnotil RPMN ako neprijatefnu
zmluvnu podmienku (Zalovaného z tohto dévodu stiha sankcia bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti veru).
Dalej sud citoval z inych rozhodnuti sidov v obdobnych veciach, avdak az na vynimku v zavere bodu
21. odévodnenia rozsudku (........ celkové néklady uverov poskytovanych spoloénostou POHOTOVOST
S. . 0., ktoré pozostavaju z uroku a z inych poplatkov sa javia velmi vysoké, v niektorych pripadoch
predstavuju néklady takmer 100% ro&ne zo sumy ziskanej od spolo&nosti POHOTOVOST, kedy aj v
spornom pripade sa jedna o obdobnu situaciu) sud neuviedol konkrétne dévody poruSenia v danom
pripade pre priznanie finanéného zadostucinenia prave vo vyske 400,-Eur. Aj ked nahrada Skody v
tomto pripade plni predovSetkym sankénu funkciu, nie reparaénu funkciu, nakolko sa okresny sud pri
rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni Zalobcu zaoberal len okolnostou, Ze Zalovany
sa nezdrzal uplatfiovania naroku z titulu neprijatefnej zmluvnej podmienky, €o je len jednym z kritérii
pri volnej uvahe sudu pri uréeni vy8ky primeraného finanéného zadostucinenia, preto odvolaci sud
rozhodnutie okresného sudu vo vyroku, ktorym sud Zalovaného zaviazal povinnostou zaplatit’ Zalobcovi
finanéné zadostucinenie vo vySke 400 Eur zrudil a vec mu vratil na dal8ie konanie.

10. Krajsky sud dalej uviedol, Ze narok na primerané finanéné zadostucinenie podlieha volnej ivahe
sudu, €o vSak neznamena lubovélu sudu. Pre svoju uvahu sud musi mat k dispozicii dostatok
tvrdenych a preukazanych skuto€nosti, z ktorych sud pri svojich uvahach musi vychadzat. Je nutné
prihliadnut k tomu, akym sp6sobom vySku zadostudinenia Zzalobca zdbvodriuje, aké dékazy v tomto
smere oznacuje, avSak rozhodnou je Uvaha sudu, ktora smeruje k zisteniu primeranosti priznavaného
zadostucinenia v peniazoch. Sud musi o vySke primeraného finanéného zadostucinenia
uvazovat v intenciach konkrétneho sporu a vychadzat z konkrétnych zistenych skutkovych
okolnosti. Sud prihliadne na zavaznost a intenzitu protipravneho konania, vplyv tohto konania, intenzitu
trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov a na subjektivny pristup oboch stran k protipravnemu
konaniu. AZ na zaklade takto zistenych skuto€nosti je mozné uréit vySku zadostucinenia. Odvolaci
sud zdbrazrfiuje, ze hlavnym kritériom pri finanénom zadostucineni je kritérium primeranosti (vysku
uvedenu v petite nemdze sud prekro€it). Okresny sud pri rozhodovani o primeranom finanénom
zadostucineni zjavne zvaZoval tak ako je vy3Sie uvedené, len okolnost, Ze Zalovany sa opakovane
nezdrzal uplathovania naroku z titulu neprijatefnej zmluvnej podmienky, ¢o je len jednym z kritérii pri
volnej Uvahe sudu pri uréeni vysky primeraného finanéného zadostuginenia. Ulohou okresného stdu
bude v dalSom konani postupovat' v naznaenom smere, pri¢om pri vySke finanéného zadostudinenia je
potrebné, aby sud uviedol dévody, pre€o priznal finanéné zadostucinenie prave v nim ustalenej vyske.

11. Okresny sud Luéenec nasledne vytycil vo veci pojednavanie, na ktorom Zalobca uviedol, Ze trva na
podanom navrhu aj v €asti zaplatenia finanéného zadostudinenia. Uvedenu skutoénost’ odévodnil tym,
Ze Zalovany uzavrel s nim zmluvu, ktora je v rozpore so zakonom, ¢o v kone¢nom dbsledku konstatoval
aj sud prvého stupfia ako aj odvolaci sud. Zaloba bola dévodna a v ramci nej mal aj narok na uplatnenie
finanéného zadostucinenia. Uvedené primerané finan&né zadostucinenie si ocefuje na sumu 400,-Eur
z dévodu, Ze tym, Ze preplatil Zalobu, vznikla mu Skoda, pretoze s tymi finan&nymi prostriedkami mohol
narabat inak a nemusel platit’ splatky v takej vyske, ako platil. Poznamenal, Ze Zalovany mal v drzbe
jeho peniaze, ktoré mu nepatrili a to nelegalne a dihSiu dobu, preto Ziada o zaplatenie finan&nej ujmy.
Upriamuje pozornost aj na tu skuto€nost, Ze 29.05.2018 nadobudol pravoplatnost’ predmetny rozsudok
v Casti uloZenia povinnosti zalovanému zaplatit mu 968,-Eur do troch dni titulom vydania bezdévodného
obohatenia. Driom 2. juna 2018 je uz Zalovany v omeskani, CiZe aj z tejto skuto€nosti jasne vyplyva, Ze
Zalovany neakceptuje sidne rozhodnutie. Zalobca v daldom uviedol, Ze so spoloénostou Zalovaného
vedie spory velky poget ob&anov, POHOTOVOST vsak nikomu neplati, takze aj z hladiska vychovy a
prevencie ziada, aby mu bolo finanéné zadostucinenie priznané.

12. Sud vo veci vykonal dokazovanie konstatovanim Zalobného navrhu, zmluvou o spotrebitefskom
uvere, vyjadrenim k Zalobe, vyjadrenim Zalobcu, rozsudkom Krajského sudu Tren&in 5Co0/934/2015-112,
splatkovym kalendarom, rozsudkami Krajského sudu v Banskej Bystrici &. k. 15Co/76/2017-100,



Krajského sudu Zilina sp. zn. 17Co/477/2014 a Krajského sudu v PreSove 17Co/117/2016 a
21Co/168/2016.

13. Podla § 3 ods. 5 Zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov proti poruSeniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZzenie sa mbzZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len "kolektivhe zaujmy spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

14. Podla § 497 Obch. z&k. v zneni ku dfiu 25.07.2015 zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

15. Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ) v zneni ku driu
25.07.2015 spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktoru uzatvéra
dodavatel so spotrebitefom.

16. Podla § 52 ods. 2 OZ v zneni ku driu 25.07.2015 ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

pre spotrebitelov, v zneni ku dfiu 25.07.2015 tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na
ochranu spotrebitela. Spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je do¢asné poskytnutie pefiaznych

prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme pdzicky, Uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

18. Prevedenym dokazovanim mal sud za preukazané, Zze Zalobca uzavrel so Zalovanym dfa
25.07.2015 zmluvu o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXX podla zakona 129/2010 Z z.0
niektorych zakonov v platnom zneni. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie uveru vo vyske 1 000,-Eur,
ktory mal dIznik splatit’ spolu aj s urokom vo vyske 68,80% ro¢ne, ¢o predstavuje sumu 688,-Eur spolu s
odplatou pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov vo vySke 280,-Eur. Spolu mal Zalobca ako dIznik zaplatit
1 968,-Eur a to do 25.07.2016. Zalovany stbezne s uvedenom zmluvou o GUvere uzavrel so Zalobcom
dohodu o splatkach oznagenu ako splatkovy kalendar k zmluve €. XXXXXXXXX, z ktorého vyplyva, Ze
Zalobca ma zaplatit sumu 1 968,-Eur v 12. po sebe iducich splatkach po 164,-Eur s terminom splatnosti
zmluvy do 28.07.2016 pod tarchou splatnosti celého Uveru v pripade omeskania so zaplatenim 4 po sebe
iducich splatok v plnej vySke a pod tarchou zmluvnej pokuty 25,-Eur v pripade omeskania so splatkou.
Dokazovanim sud zistil, Ze napadnuta zmluva, aj ked je zmluvou spotrebitelskou, neobsahuje zakonom
predpisané nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. f/ a k/ cit. zak. &. 129/2010 Z. z. v zneni ku diu 26.07.2015
a to dobu trvania zmluvy a termin konelnej splatnosti spotrebitelského uveru, taktiez ani vysku,
pocet a termin splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Spotrebitelskd zmluva uzavreta so zalobcom
neobsahuje najma osobitne podstatnu, obligatérnu zloZku spotrebitelského Uveru a to zakonne uréenu
vySku RPMN, ktora bola uvedena nespravne a to v neprospech spotrebitefa. Spésob, akym doslo k
uvedeniu nespravnej vySky RPMN tak, Ze Zalovany uzavrel so Zalobcom bezprostredne po uzavreti
uverovej zmluvy dohodu o splateni Uveru vo viacerych splatkach, o malo za nasledok zdrazZenie Uveru
(zvySenie RPMN) bez toho, aby tato skutocnost bola spotrebitelovi nalezite odovodnena a vysvetlend
tak, Ze sa meni vyhodnost uveru, bolo nutné povazovat za nekalu obchodnu praktiku Zalovaného. Tieto



skuto€nosti vyplyvaju z rozsudku Okresného sudu Luéenec €. k. 21Csp/132/2016-43 zo dfia 06.02.2017
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/76/2017-100 zo dria 16.05.2018.
Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti mal potom sud za preukazané, Ze tym, Ze Zalovany prijal od
Zalobcu plnenie vo vySke 1 968,-Eur, nasledkom sankcie bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti €inila suma
968,-Eur bezddvodné obohatenie, preto sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 968,-Eur Zalobcovi
titulom vydania bezdévodného obohatenia. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 29.05.2018.

19. Zalobca v tejto suvislosti Ziadal, aby mu Zalovany zaplatil primerané finanéné zadostuginenie vo
vyske 400,-Eur v sulade s ustanovenim § 3 zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene
zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

20. Pri posudzovani vysky primeraného finanéného zadostucinenia sud vychadzal z intencii rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 15C0/76/2017-100 zo dha 16.05.2018, ktorym bol zruseny
rozsudok okresného sudu ¢o do vyroku o uloZeni finanéného zadostucdinenia v sume 400,- Eur. Sud
tiez vychadzal z toho, ze v zmysle § 3 ods. 3 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela sa
osoba, ktora na sude Uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na finanéné zadostucinenie od toho, koho poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi je spésobilé privodit ujmu spotrebitelovi.
Hypotéza tejto pravnej normy vyZaduje splnenie predpokladov, ktorymi st Uspesné uplatnenie porusenia
prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&. 250/2007 Z. z. alebo osobitnymi predpismi a
spbsobilost’ takéhoto porudenia prava alebo povinnosti privodit' spotrebitefovi ujmu. Bez pravneho
vyznamu je, &i ujma spotrebitelovi realne vznikla, nakolko postaCuje iba mozZnost vzniku takejto
ujmy. Samotné ustanovenie § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela viaze vznik prava na financné
zadostucinenie na uspedné uplatnenie porusenia prava spotrebitela. Takymto méze byt aj uplatnenie
prava na vydanie bezddovodne ziskaného plnenim z neprijatefnej zmluvnej podmienky. Podmienky
vzniku naroku na primerané finanéné zadostucinenie su formulované v ustanoveni § 3 ods. 5 a z
tohto ustanovenia nie je mozné vyvodit zaver, Ze finanéné zadostucinenie mozno spotrebitelovi priznat
len v pripade, ak poruSenie prava nie je mozné napravit inak, rovnako nevylu€uje moznost Ziadat
finanéné zadostucinenie popri inych narokoch spotrebitela predpokladanych zakonom vychadzajucich
z porudenia jeho prav. Za daného stavu nie je mozné povazovat konanie Zalobcu, ktory si popri vydani
bezdbvodného obohatenia uplatnit' aj narok na primerané finanéné zadostucinenie za Sikanézne, v
rozpore so zakonom a dobrymi mravmi.

21. V tejto suvislosti sud hodnotil vSeobecné poznatky tykajuce sa Zzalovaného ako subjektu
poskytujuceho spotrebitelské uvery ako aj konkrétne okolnosti pripadu. Vychadzajuc z rozsiahlych
poznatkov sudov a inych institucii je mozné konstatovat, Ze Zalovany je znamy praktikami obchadzania
protiuZernickych opatreni prijimanych zdkonodarcom. Sud v tejto suvislosti poukazuje napr. na sudne
konanie vedené pred Okresnym sudom Martin sp.zn. 10C/273/2012, kde aj samotni obchodni
zastupcovia Zalovaného na sude potvrdili, Ze su inStruovani, aby ucel Uveru vyznacovali tak, aby
sa obchadzali normy uréené na ochranu spotrebitela. InSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcii
vykonali dfia 06.06.2012 kontrolu v sidle spolo&nosti Zalovaného zameranu na preSetrenie podnetov
spotrebitelov &. 929/2012 a €. 672/2012, pri ktorej zistili, Ze kontrolovany subjekt pri uzatvarani Zmluvy
o Uvere €. 601000074 zo dha 20.09.2011, ale aj dalSich zmluv so spotrebitefom postupoval v rozpore s
poziadavkami odbornej starostlivosti. Uvedenym konanim do$lo k naplneniu znakov nekalej obchodne;j
praktiky v zmysle § 7 ods. 2 pism. a/, b/ zakona & 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, ¢im
doslo k poruseniu § 7 ods. 1 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Co sa tyka odplaty
za poskytnutie uveru a administrativneho poplatku v €l. 13 V8eobecnych obchodnych podmienok
konstatoval Krajsky sud PreSov v rozsudku €. k. 3Co/89/2011 zo dna 08.02.2012, Ze rozlozenie
ceny uveru na tretiny (aroky a administrativny poplatok) povazuje sud za nekalt obchodnu praktiku
Zalovanej. Samotny administrativny poplatok je v porovnani s bankami 49-nasobne vy$si. Ak Zalovana
realizuje obchody na finanénom trhu, tak uz len samotnymi drokmi sa maju pokryt aj naklady spojené
s podnikanim a tak extrémny administrativny poplatok je neobhajitefny z hfadiska proporcionality
a dobrych mravov. Nekalé obchodné praktiky pri poskytovani spotrebitelskych Gverov Zalovaného
analyzovala aj Eurépska unia, ktora vo svojom stanovisku uviedla, Ze formular zmluvy POHOTOVOST,
s. r. 0. obsahuje &ast s nazvom V3eobecné podmienky poskytovania uveru, ktoré sa odchyluju od
kogentnych ustanoveni na ochranu spotrebitefla a pomerne flagrantne znevyhodriuju spotrebitefov vo
viacerych délezitych aspektoch. Celkové naklady uverov poskytovanych spoloénostou POHOTOVOST,
s.r.o., ktoré pozostavaju z uroku a inych poplatkov sa javia velmi vysoké, prinajmenSom v niektorych



pripadoch predstavuju naklady takmer 100% ro&ne zo sumy ziskanej od spolognosti POHOTOVOST.
Taktiez zo sprav z médii vyplyva, Ze spolodnost POHOTOVOST s.r.o. Bratislava dlhuje na sudnych
poplatkoch 980 524,- Eur, ktoré neplati, kedy prostrednictvom bank bolo nariadenych 3 776 vykonov
rozhodnuti v celkovej sume 476 223,- Eur. Z vyjadrenia Asociacie poskytovatefov spotrebitel'skych
uverov sud zistil, Ze Zalovana spolo¢nost bola vylu¢ena z asociacie z ddovodov vyuzivania neetickych a
nemoralnych praktik. Zalovany uz Gvery neposkytuje, avéak spravuje existujuce (vid. televizna stanica
STV1 aspravy RTVS z 12.08.2018). Vy3Sie uvedené skutoénosti odévodriuju navrh Zalobcu na priznanie
primeraného finanéného zadostudinenia.

22. Co sa tyka konkrétnych okolnosti pripadu, sud konstatuje, Ze Zalovany v prejednavanej veci napriek
tomu, Ze je dlhodobym poskytovatelom spotrebitelskych Gverov, pri uzatvarani zmluvy so Zalobcom
dfia 25.07.2015 nepostupoval podla zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych
uveroch a pézickach pre spotrebitelov, kedy neuviedol obligatdrne nalezZitosti spotrebitelskej zmluvy,
ktoré nalezitosti zakon ukladal aplikovat uz od 11.06.2010. Konkrétne zmluva neobsahovala nalezitosti
§ 9 ods. 2 pism. f/ a k/ cit. zAkona a to dobu trvania zmluvy a termin konec€nej splatnosti spotrebitel'ského
Uveru a tieZ ani vySku, pocet a terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov. Spotrebitelska zmluva
uzavreta so Zalobcom navySe velmi sofistikovanym spbsobom uvadzala nespravne vysku RPMN
spbsobom, Ze po uzavreti zmluvy o Uvere a jeho splateni jednorazovo bola nasledne toho istého dna
uzavreta dohoda o splateni Uveru vo viacerych splatkach, o malo za nasledok zvySenie RPMN a tym
aj zdrazenie Uveru. Tento spdsob nespravneho uvedenia RPMN a zdraZenia uveru nemohol postrehnut
bezny spotrebitel. VySka RPMN je pritom mimoriadne vyznamnou okolnostou, ktora bola do zakona
o spotrebitelskych uveroch aplikovana z dévodu, Ze prave tento ukazovatel umozZrfiuje spotrebitelovi
orientovat sa v réznych ukazovateloch, ktoré maju vplyv na zistenie, Ci je Uver pre spotrebitefa vyhodny
alebo nevyhodny, nakolko ukazuje kolko spotrebitel za poskytnuty Gver v skuto€nosti zaplati a méze
si porovnat vdaka tomuto ukazovatelu jednoduchym spésobom vyhodnost Uverov poskytovanych inym
dodavatelom. Nedodrzanie zakonnych zalezitosti zakona o spotrebitelskych uveroch malo za nasledok,
Ze sa na zmluvu hladi ako na bezlroénu a bez poplatkov. Zalovany poskytol Zalobcovi Gveru vo vyske
1 000,- Eur, pricom Zalobca musel splatit 1 968,- Eur, kedy tuto sumu aj splatil, im doslo k tomu,
Ze preplatil aver takmer dvojnasobne. Z uvedeného pritom vyplyva, Ze pokial Uver bol poskytnuty
25.07.2015 a mal byt splateny do 25.07.2016 je zrejmé, Ze Zalobca splacal Uver 12 mesiacov, hoci
ho mal splatit uz za 6 mesiacov. Uver teda bol splacany teda dvakrat tak dlho, ako v skuto&nosti mal.
Prihliadnuc na tieto okolnosti je zrejmé, Ze Zalobca utrpel ujmu tak, ako to uviedol, pretoze jednak bol
pod psychickym tlakom platenia Uveru po dobu 6 mesiacov, kedy Uver uz v skuto€nosti platit nemusel a
navy$e sumu 968,- Eur mohol pouZit vo svoj prospech a to za situacie, ked je zrejmé, Ze o spotrebitelsky
od nebankového subjektu Ziada len osoba, ktora ma finan&né problémy a teda je pod ur€itym psychickym
tlakom. Za prezitu ujmu ma narok Zalobca titulom satisfakcie a taktiez prisudené finanéné zadostucinenie
musi spifiat odradzovaciu funkciu, teda funkciu sank&nl, aby dostatoéne odradilo dodavatela od
takéhoto nekalého konania a priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov. S prihliadnutim na to,
Ze Zalobca musel spotrebitel'sky Uver preplatit’ skoro dvojnasobne, platil ho dvojnasobne dlhd dobu a
navySe ani v defl pojednavania sa Zalovany nepostaral o zaplatenie bezdévodného obohatenia, aby
napravil nezakonny stav, sud dospel k zaveru, Ze primeranym finanénym zadostucinenim je suma 200,-
Eur. Sud vychadzal aj z Standardnej rozhodovacej a aplikacnej praxe sudov, kedy je beznou sumou
priznania primeraného finanéného zadostucinenia suma 200,- Eur pri beZnych spotrebitel'skych Uveroch
(rozsudok Krajského sudu v Presove 17Co/117/2016 a 21Co/168/2016 ako aj Krajského sudu v Ziline
7Co/477/2014).

23. Z uvedenych dévodov sud dospel k zaveru, Ze priznal Zalobcovi primerané finanéné zadostucinenie
v sume 200,- Eur.

24. Vo zvy$ku uplatneny narok Zzalobcom, ktory Ziadal priznat finanéné zadostucinenie vo vyske 400,-
Eur zamietol.

25. Podla § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (dalejlen CSP) o naroku na ndhradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon€i. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



26. Podla § 255 ods. 1, 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

27. V prejednanej veci mal Zalobca uspech v konani vo vysSke 85,38%, nakofko Ziadal priznat
bezdévodné obohatenie v sume 968,- Eur a primerané finanéné zadostucinenie 400,- Eur, ¢o &ini 1 368,-
Eur. Bolo mu priznanych 1 168,- Eur. Preto sud priznal Zalobcovi narok voci Zalovanému na nahradu
trov konania vo vyske 85,38%. O vySke nahrady trov po pravoplatnosti rozhodnutia vyda sudny uradnik
samostatné rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria doru€enia na Okresny sud v
Lu€enci, Dr. Herza €. 14, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazd4 strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jej trovy.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze do$lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
fysad prvej inStancie dospel na =zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi, len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

c) sud prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované ddkazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



