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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a &lenov
senatu JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Diany VI€kovej v pravnej veci zalobcu: Q. S., nar. X. XX.XXXX,
bytom J. XX, XXX XX J., zastGpeny JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom vo Svidniku,
ul. Sovietskych hrdinov 163/66, p r o t i Zalovanej: Home Credit Slovakia, a. s., so sidlom Teplicka
7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, o vydanie bezdévodného obohatenia 166,06 eur a uréenie
neprijatelnosti zmluvnej podmienky, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov €.k.
16Csp/153/2017-35 zo dria 9.1.2018 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Ziadnej zo stran narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze:

. Zalovany je povinny vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vySke 166,06 Eur spolu s irokom
z omes8kania vo vyske 5% ro€ne z tejto sumy od 20.7.2017 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud urduje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Uverovej zmluve, & XXXXXXXXXX, z 21.4.2010,
v zneni: ,,Spoloénost’ a klient podpismi na tejto zmluve zdroven uzatvaraju a) zmluvu o poskytnuti
revolvingového uveru |., b) zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru Il., na zdklade ktorych je klient
opravneny &erpat Gver prostrednictvom platobnej karty, ¢) zavézkovy vztah z pravneho dévodu VIC
podla Hlavy 14 UP., d) dohodu o zrazkach zo mzdy, to véetko v rozsahu uvedenom na rube tejto listiny
a v UP." je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

1. Zalobca ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vy$ke ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze v predmetnej veci iSlo o spotrebitelsky narok, okrem adresy
predavajuceho, kde si je mozné uplatnit reklamaciu, chybal aj udaj o terminoch splatok istiny, irokov a
inych poplatkov, teda poskytnuty Gver je potrebné kvéli vysSie citovanym pravnym ustanoveniam zéakona
o spotrebitelskych Gveroch povazovat za bezuroCny a bez poplatkov (§ 4 ods. 2 pism. a/, b/, d/, j/, k/,
I/, § 4 ods. 3 zak. €. 258/2011 Z.z.). Bola uvedena len vySka splatky v jednej sume bez toho, aby bolo
zrejmé, €o v tejto splatke je zahrnuté. Spotrebitel ma pravo na to vediet v akej vySke plati arok, pripadne
iné poplatky. K tomuto citoval uznesenie NajvysSieho sudu SR 2Cdo/245/2010. Poukazal na cely rad
rozhodnuti Krajského stdu v Trengine, Krajského sudu v Ziline, Krajského sudu v PreSove. Zaroveri
tieZ poukazal na to, Ze sice je prijaty nazor v rozhodnuti Stidneho dvora EU C-42/2015 z 9.11.2016,



no povazoval to tak, Zze Sudny dvor rieSil ako prvu otazku, Zze €l.10 ods. 2 pism. h/ a i/ Smernice sa
ma vykladat’ v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu ur€itd stanovujuca amortizaciu istiny po sebe
nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizacnej tabulky spresfiovat, aka Cast kazdej splatky
bude zapoditana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s €l. 22 ods. 1 tejto Smernice, brania
tomu, aby ¢lensky $tat stanovil takuto povinnost vo svojej vnatrostatnej pravnej Gprave. Sudny dvor EU
vo svojom rozhodnuti vyslovil, Ze Smernica sa ma vykladat tak, Ze ¢lenské Staty nesmu zachovat ani
zaviest vo svojom vnutrostatnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyluju od ustanoveni tejto Smernice.
Tento zaver je v3ak neaplikovatelny na ustanovenia Zakona o spotrebitelskych Uveroch, nakolko v
tomto konkrétnom pripade ide o vnutrostatne pravo - Zakon, ktory nad ramec smernice zakotvil este
prisnejSie podmienky vo vztahu k povinnym nalezZitostiam spotrebitel'skej zmluvy. Zaroven zdéraznil,
Ze Sudny dvor EU vyklada jedine a vyluéne pravo Eurdpskej Unie a ako taky nikdy nie je opravneny
poskytovat vyklad prava vnutrostatneho. V danom pripade Sudny dvor EU poskytol vyluéne vyklad
Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES &. 2008/48 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere, a
nevyjadroval sa k vykladu zédkona o Uveroch. KedZe ide o spor medzi veritefom a spotrebitelom, priamy,
¢i nepriamy uginok Smernice je v danom pripade vylu€eny, a preto je potrebné vychadzat’ priamo z
ustanoveni zakona €. 129/2010 Z.z. To znamena, Ze podla uvedeného zakona musi obsahovat vysku,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Z tohto dévodu povaZzoval Uver za bezuro¢ny a
bez poplatkov a nastali podmienky pre vydanie bezdévodného obohatenia zo strany dodavatela sluzby,
kedZe z uvedeného vyplynulo, Ze Zalovany, ktory mal vratit 696,74 eur ako poskytnuty uver, vratil o
166,06 eur viac bez pravneho dévodu. Dalej sa sud prvej indtancie zaoberal aj namietkou premli¢ania
zo strany zalovaného, vychadzal zo zaciatku behu subjektivnej premli&acej lehoty, kde sa vyZaduje
skuto€na vedomost, nielen predpokladana vedomost opravneného o tom, kto a v akej sume sa na jeho
ukor majetkovo obohatil. O tomto sa dozvedel Zalobca 16.1.2017, &o vyplyva z prehlasenia Zdruzenia
na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS z 9.5.2017. V danom pripade ale vychadzal aj z desatrocne;j
objektivnej lehoty z toho dévodu, Ze Zalovany ma v predmete €innosti poskytnutie Uverov a vyZaduje sa,
aby prisludné normy vztahujuce sa na jej poskytovanie dodrziaval priamo z predmetu svojej €innosti.
Preto si musel byt vedomy, Ze obligatérne néalezitosti zmluvy musia byt v sulade so zakonom uvedené,
dodrziavané a z tohto dévodu pri absencii tychto predpokladov povazoval konanie Zalovaného minimalne
za nepriamy umysel ziskat majetkovy prospech. Z tychto dévodov dospel k zaveru, Ze splinil lehotu
na podanie tejto Zaloby v ramci desatroénej objektivnej preml¢acej lehoty. Dalej tieZ poukazal na to,
Ze nekalost spravania sa Zalovaného je potvrdena tym, Ze uzavretie revolvingového Uveru v Gverovej
zmluve je vypisana drobnym nenapadnym pismom a odliuje sa od textu vyrazne oznaceného, €o aj
v ukazke tohto pisma citoval sud prvej indtancie v bode 63 rozsudku. Nemohla a nemala moznost
odmietnut zmluvu o revolvingovom Uvere a takyto postup Zalovaného jednoznacne povazoval za nekalu
obchodnu praktiku. Vyrok o trovach konania oddvodil ust. § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Citoval rad rozhodnuti
Sudneho dvora EU vo vztahu k interpretacii smernic a vnutro$tatneho prava, to znamena C-106/77,
C-14/83, C-106/89, C-397/01. Zaroven rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici 43C0/24/2017 a
rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota 10Csp/90/2017. Poukazal na to, Ze Specifikacia splatky
na splatku istiny urokov a inych poplatkov nie je dbvodom pre posudenie naroku za bezuroény a bez
poplatkov, pretoZe je potrebné sa oboznamit' s tymto rozhodnutim Sudneho dvora a na zaklade principu
pravnej istoty rozhodnut vo veci v sulade s tymto stanoviskom. Okrem toho namietal aj otazku tykajucu
sa premiCacej doby, lehoty desatrocnej, ktoru aplikoval v danom pripade sud prvej inStancie, ktora nie
je spravna, plati tu trojro€na preml€acia lehota a v zmysle tejto narok Zalobkyne bol uz premi€any. Preto
navrhoval zru$it rozhodnutie sudu prvej inStancie a vec vratit na dalSie konanie, resp. zmenit' a vyhoviet
Zalobe.

4. Zalobkyna sa k vyjadreniu Zalovaného nevyjadrila.

5. Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 379, § 380 a § 381 CSP preskimal napadnuty rozsudok spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze odvolanie
Zalovaného nie je opodstatnené.

6. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia prvoinstanénym
sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

7.V danom pripade, ako to vyplyva z obsahu spisu, medzi stranami sporu bola dfia 21.4.2010 uzatvorena
Standardna formularova zmluva o spotrebitelskom Gvere v sulade s ustanoveniami v tom ¢ase u€inného
zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch. V zmluve urok a poplatky uvedené nie su. Absencia
tychto naleZitosti ma pritom vyznamné pravne désledky vyplyvajlice z ust. § 4 ods. 5 zakona €. 258/2001



Z.z.v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy, podla ktorého od spotrebitela neméze veritel pozadovat
arok alebo poplatky, ktoré nie si uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere. Uverova zmluva, na
zaklade ktorej sa Zalovany ako veritel zaviazal poskytnut Zalobcovi tver vo vySke 496,74 eur, mala &islo
4004063429. DIznik mal uver zaplatit' v 12 splatkach po 71,90 eur, spolu 862,80 eur. Ro¢na urokova
sadzba bola 41,88 eur.

8. Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

9. Podla § 53 ods. 2 OZ za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

10. Podla § 53 ods. 3 OZ ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

11. Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.
12. Podla § 2 ods. 1 uvedeného zakona spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j
platby, p6zi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme.

13. Podla § 2 pism. b) uvedeného zakona zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitel'skym tverom.

14. Podla § 4 ods. 1 citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu formu, inak
je neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

15. Obligatérne naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere su vymenované v § 4 ods. 2 zakona ¢.
258/2001 Z. z., priom medzi nimi pod pism. d/ adresa predavajuceho, na ktorej moze spotrebitel uplatnit
reklamaciu alebo staznost. Dalej pod pism. i/ vy$ka, podet a terminy splatok istiny, Urokov a inych
poplatkov.

16. Podla § 4 ods. 3 posledna veta citovaného zakona ak vSak zmluva o spotrebitelskom uvere
neobsahuje nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a I), poskytnuty Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov.

17. Zalovany ako nebankovy subjekt ma dlhodobo v predmete svojej &innosti aj poskytovanie tveroyv,
a teda jeho povinnostou bolo poznat a dodrziavat pravne predpisy vztahujice sa na poskytovanie
uverov. V &ase uzatvorenia zmluvy platila pri spotrebitelskych Uveroch Uprava zakazujuca veritelovi
od spotrebitela pozadovat urok alebo poplatky v zmluve o spotrebitelskom Uvere neuvedené. Tento
zakonny zakaz zo strany Zalovaného dodrzany nebol. Zalovany sa svojej zodpovednosti za inkasovanie
urokov a poplatkov, na ktoré mu zékonny narok nevznikol, nemdze zbavit ani poukazom na princip
.ignorantia iuris non excusat® (neznalost zakona neospravedifiuje) uplatnenim jeho dbsledkov v
neprospech zalobkyne. Re$pektovanie tohto principu v spotrebitelskych pravnych vztahoch zo strany
dodavatela treba vyZzadovat v najvy$8ej moznej miere. Ak Zalovany ako subjekt dlhodobo pdsobiaci na
finanénom trhu, ktorého predmetom ¢&innosti je poskytovanie Uverov, v rozpore so zakonom inkasuje
urok a poplatky, ktoré v sulade s v tom &ase ucinnou pravnou uUpravou pozadovat nemohol, jeho
konanie nemozno hodnotit’ inak ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia plnenim
bez pravneho dévodu, minimalne s nepriamym umyslom ziskat majetkovy prospech. Je skutoCne
velmi tazko uverit, aby Zalovany nemal vedomost o tom, o mbzZe spbsobit preberanim droku a
poplatkov neuvedenych v zmluve o spotrebitefskom Uvere a pre pripad, Ze sa tak stane, Ze s tym nebol
uzrozumeny. Pri posudzovani uplatneného naroku sa tak spravne vychadzalo z 10 ro¢nej objektivne;j
premliacej doby upravenej v ust. § 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.

18. V prejednavanej veci dochadzalo k bezdévodnému obohacovaniu Zalovaného kazdou sumou
zaplatenou nad vySku poskytnutej istiny. Podla rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
vydaného vo veci 1Cdo/67/2011 opravneny sa dozvie o vzniku bezdévodného obohatenia, a o tom,
kto sa na jeho ukor obohatil vtedy, ked skutoCne (preukazatelne) zisti skutkové okolnosti, na zaklade
ktorych mdze podat Zzalobu o vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, t.j. ked nadobudne vedomost’
o rozsahu bezdbévodného obohatenia a o osobe obohateného, a to bez ohladu na to, Ze sa o tychto
skuto€nostiach mohol dozvediet aj skor.

19. V suvislosti s posudzovanim behu 2 ro¢nej subjektivnej preml&acej doby upravenej v ust. § 107
ods. 1 Obcgianskeho zakonnika je potrebné zdbraznit, Ze Zalobkyna vstupovala do zmluvného vztahu so
Zalovanym ako so subjektom podnikajucim v oblasti poskytovania spotrebitelskych Gverov v dobrej viere,
Ze zalovanym predlozena a vopred pripravena zmluva bude obsahovat vSetky naleZitosti vyZzadované



v tom €ase uc€innym zakonom &. 258/2001 Z.z., a Ze Zalovany od nej nebude poZadovat plnenia, na
ktoré mu zakonny narok nevznikol. V €ase uhrady poslednej splatky Zalobkyra ako priemerny spotrebitel
nemohla ani len predpokladat, Ze Zalovanému uhradzala aj pefiazné plnenia, na ktoré mu zakonny narok
nevznikol.

20. O vzniku bezddvodného obohatenia na strane Zalovaného sa Zalobkyha dozvedela az v prehlaseni
z Obdianskeho zdruzenia HOOS PreSov, z ktorého vyplyva, Ze v zmluve absentuju nalezitosti v sulade
so zakonom. Ide o prehlasenia z 9.5.2017. Zaloba tak bola podana v dvojroénej subjektivnej lehote.
21.V pripade neuvedenia uroku a poplatkov v zmluve o spotrebitelskom Uvere povinnostou Zalobkyne
bolo vratit Zalovanému len nim redlne poskytnutu Giastku, ktora predstavuje sumu 696,74 eur. Zalobkyna
uhradila Zalovanému sumu 862,80 eur a suma 160,01 eur je rozdielom medzi poskytnutou sumou a
skuto€ne vratenou sumou.

22. Aj vo vztahu k poziadavke o vysloveni neprijatefnej zmluvnej podmienky tykajlicej sa poskytnutia
revolvingového Uveru 1 a 2 je dana legitimacia Zalobkyne ako spotrebitela vyslovenia neprijatelnej
podmienky podla § 53 ods. 1 a 5 Ob¢ianskeho zakonnika. Tato podmienka poskytnutia revolvingového
uveru 1 a 2 bola zakomponovana vo formuldrovej Uverovej zmluve, naviac s podstatne rozdielnym
pismom v €asti tykajucej sa Uveru v bodoch ozna€enych ako klient, zamestnavatel, aver, ako aj poistenie
a ostatnou €astou tejto zmluvy. Z tychto dévodov aj argument sidu prvej indtancie tykajuci sa prave
rozdielnosti tohto textu a vo vztahu k tomu potom aj uzavretia uverovej zmluvy ako revolving 1 a 2 je
vecne spravne.

23. S prihliadnutim na uvedené, odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 387 CSP rozsudok ako
vecne spravny potvrdil.

24. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. §
255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany Uspech v odvolacom konani nemal a
Zalobkyni trovy odvolacieho konania nevznikli, nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania
Ziadnej zo stran.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



