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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ sudkyfou JUDr. Evou Uliénou v pravnej veci zalobcu KRUK Ceska a
Slovenska republika s. . 0., so sidlom Hradec Kralové, Ceskoslovenské armady 954/7, Ceska republika,
ICO: 24 785 199, zastipeného JUDr. Jitim Smidom, usadenym euroadvokatom, so sidlom Bratislava,
ul. Svornosti 43, proti zalovanému N. ., nar. XX. X. XXXX, bytom G. XXX, v spore o zaplatenie 228,52
eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 127,49 eura, spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,05
% ro€ne zo sumy 127,49 eura od 17. 12. 2016 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySnej Castisa zaloba zamieta.

Zalobcovi sa priznava vodizalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 12 %.
odovodnenie:

1. Zalobou, doruenou Okresnému sudu Liptovsky Mikulas diia 11. 12. 2017, sa zalobca domahal vogi
Zalovanému zaplatenia 326,78 eura, spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 163,13
euraod 17. 12. 2016 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. V Zalobe uviedol, Ze Zalovany uzatvoril
s obchodnou spolo&nost'ou Provident Financial, s. r. 0. zmluvu o spotrebitelskom uvere €islo 571009237,
na zaklade ktorej mu bol poskytnuty Uver vo vyske 260 eur. Uvedeny Uver sa zaviazal vratit, spolu so
zmluvnymi urokmi a poplatkom za garantovanu sluzbu, spolu vo vyske 65,39 eura, v 45 tyZdennych
splatkach, pricom prva splatka bola splatna v 7. kalendarny def po uzavreti zmluvy, t. j. 11. 2. 2014
a posledna splatka dria 16. 12. 2014. Spolu so zmluvou o spotrebitelskom Uvere uzatvoril Zalovany
dfia 4. 2. 2014 aj zmluvu o zabezpeceni splatok uveru/o poskytnuti sluzby komfort, ktora spoc€ivala vo
vybere splatok poverenym zamestnancom priamo v bydlisku Zalovaného alebo inom mieste podla jeho
uréenia. Za uvedenu sluzbu sa zaviazal Zalovany zaplatit’ celkovo 133,90 eura v 45 splatkach, splatnych
spoloéne so splatkami Gveru. Celkovo sa Zalovany zaviazal zaplatit' 459,29 eura, pozostavajucich z
istiny uveru vo vyske 260 eur, uroku, administrativheho poplatku/poplatku za garantovanu sluzbu vo
vyske 65,39 eura a Ciastky na zabezpecenie splatok uveru/poskytnutie sluzby komfort vo vyske 133,90
eura. Celkova vyska splatky predstavovala 10,21 eura. Zalovany uhradil pévodnému veritelovi spolu
132,51 eura, teda uhradil 12 splatok Gveru a zo splatky &. 13 sumu 9,99 eura. Zalovanu pohladavku
nadobudol na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo diia 16. 12. 2016. Zalovanému bola zmena
v osobe veritela oznamena listom zo diia 16. 12. 2016. Predmetom Zaloby je istina vo vy8ke 163,13
eura, neuhradena suma zo zmluvy o zabezpeceni splatok/o poskytnuti sluzby komfort vo vySke 98,26
eura a naklady spojené s uverom zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo vySke 65,39 eura, ako aj urok
z omeSkania od 17. 12. 2016 do zaplatenia.



2. Podanim, doru¢enym sudu dna 22. 3. 2018, vzal Zalobca podanu Zalobu v &asti o zaplatenie 98,26
eura spat, ¢im sa, v sulade so zakonnym ustanovenim § 145 ods. 3 Civilného sporového poriadku,
stalo predmetom sporu zaplatenie 228,52 eura spolu s Urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo
sumy 163,13 eura od 17. 12. 2016 do zaplatenia, bez potreby rozhodovania o zastaveni konania v &asti,
nakolko Zalovanému ku driu doru€enia spatvzatia zaloby v &asti Zaloba eSte doruena nebola.

3. Zalovany nevyuzil svoje procesné pravo v zmysle § 167 ods. 2 Civilného sporového poriadku a ku
podanej zalobe sa nevyjadril, hoci bol na to vyzvany uznesenim zo dha 26. 4. 2018, ktoré mu bolo
dorucené, spolu s podanou zalobou, dria 15. 6. 2018.

4. Podfa § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie.
Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1 000 eur.

5. Podfla § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez
nariadenia pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a
na webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana
pozZiada, sud jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

6. V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud na prejednanie sporu pojednavanie
nenariadoval, kedZe v spore ide iba 0 otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia
stran nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevysuje 1000 eur. Miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené dna 4. 7. 2018 oznamenim, vyvesenym na uUradnej tabuli sudu
a na webovej stranke sudu dnia 4. 7. 2018, zvesenym dfia 13. 7. 2018, teda najmenej pat dni pred
vyhlasenim rozsudku.

7. Z listinnych dbkazov, ktoré su sucastou sudneho spisu, sud zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Obchodna spolognost Provident Financial, s. r. 0. ako veritel a Zalovany ako dlznik uzatvorili dfia 4. 2.
2014 zmluvu o spotrebitelskom Uvere, v ktorej sa veritel zaviazal poskytnat Zalovanému spotrebitel'sky
aver vo vyske 260 eur. Zalovany sa zaviazal poskytnuty tver, spolu s Grokom vo vyske 22,90 % ro¢ne,
€o €ini 28,21 eura, a poplatkom za garantovanu sluzbu vo vySke 37,18 eura, spolu 325,39 eura, splatit
v 45 tyzdennych splatkach, pricom vySka kazdej splatky diznej sumy od prvej po predposlednu je
7,24 eura a vySka poslednej splatky diznej sumy je 6,83eura. Termin konec€nej splatnosti Uveru bol
dojednany na 7. defi 45. tyZzdfia po dni uzavretia zmluvy. Ro¢na percentualna miera nakladov (dalej len
,RPMN*) predstavovala 69,48 %, priemerna hodnota RPMN 50,91 %. Podla €&l. 4. zmluvy, za poplatok
za garantovanu sluzbu sa Provident zavazuje pre zadkaznika zabezpelovat sluzbu prevenciu kumulacie
neuhradenych splatok prostrednictvom telefonického upozornenia alebo listového upozornenia na
omeskanie s uhradenim sumy splatnej podla zmluvy, podporu prostrednictvom zékaznickej telefonickej
linky a kontaktnych centier na pobockach, ktoré su na poboc¢kach v suvislosti s poskytovanim informacie
0 Uvere a pravach a povinnostiach podla zmluvy, sluzbu vyhotovenia duplikatov dokumentov v suvislosti
so zmluvou v pripade ich straty alebo poskodenia, sluzbu poskytnutia karty splatok ako pomécku na
vedenie zaznamov o platbach, na zaklade pisomnej ziadosti zakaznika, ktory je v omeskani s uhradou
sumy splatnej podla zmluvy najmenej 4 tyZdne, akceptovat' splacanie tejto sumy v osobitnych splatkach,
rozdelenych najviac na obdobie 4 tyzdriov a zaroveh si neuplatnit vo vztahu k takejto splatnej sume
pravo na odstupenie od zmluvy alebo na uroky z omeskania.

9. Dia 4. 2. 2014 uzatvorili Provident Financial, s. r. 0. a Zalovany zmluvu o zabezpeceni splatok
uveru, v ktorej sa Provident Financial, s. r. 0. ako poskytovatel zaviazal, Zze bude Zalovanému za
odmenu pocas platnosti zmluvy pravidelne poskytovat sluzbu, spo€ivajucu v prevzati pefiaznej hotovosti
ur€enej na uhradu splatky spotrebitelského Uveru, ktory bol zdkaznikovi poskytnuty na zéklade zmluvy
0 spotrebitelskom Gvere Cislo 571009237 a v jej bezodkladnom pouziti na ucely Uhrady splatky
spotrebitelského Uveru, a to spbésobom podla zmluvy o spotrebitefskom Uvere, v mieste trvalého pobytu
zdkaznika alebo na inom mieste, ur€éenom predchadzajucou vzajomnou dohodou zmluvnych stran.
Zalovany sa zaviazal za poskytnutie uvedenej sluzby zaplatit celkovi odmenu vo vyske 133,90 eura, a to
v 45 pravidelnych splatkach vo vyske 2,97 eura od prvej do predposlednej splatky a vo vySke poslednej
splatky 3,22 eura.



10. Podla vypisu splatok a uhrad Zalovany uhradil pravhemu predchodcovi Zalobcu spolu 132,51 eura.

11. Obchodna spolo¢nost’ Provident Financial, s. r. 0. ako postupca a zalobca ako postupnik uzatvorili
dfia 16. 12. 2016 zmluvu o postupeni pohladavok, predmetom ktorej bolo aj postupenie pohladavky vodi
Zalovanému v celkovej vyske 326,78 eura. Obchodné spolo€nost Provident Financial, s. r. 0. Zalovanému
dnia 16. 12. 2016 oznamila, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok zo dia 16. 12. 2016 postupila
na zalobcu pohladavku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere Cislo 571009237 vo vyske 232 eur a zo
zmluvy o zabezpeceni splatok uveru vo vyske 95 eur.

12. Predzalobnou vyzvou zo dfia 5. 10. 2017 zalobca vyzval Zalovaného na thradu dlZznej sumy vo vySke
334,25 eura, v lehote do 16. 10. 2017.

13. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

14. Podfa § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

15. Podlfa § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

16. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

17. Podla § 1 ods. 2 prva veta zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch
a pbzickach pre spotrebitefov v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy o Uvere, t. j. k 4. 2. 2014 (dalej
len ,zakon o spotrebitelskych Uveroch®), spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

18. Podfa § 2 pism. d) zakona o spotrebitelskych Gveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

19. Podla § 9 ods. 1 prva veta zakona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere
musi mat pisomnu formu.

20. Podla § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych Gveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti dobu trvania
zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru.

21. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych Gveroch, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)az k), r)ay).

22. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

23.Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika v zneni neskorSich predpisov, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba H. F. E. platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.



24. Podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

25. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

26. V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud podanej Zalobe Zalobcu giastoéne vyhovel,
nakolko mal preukazanu jej iastoénu dévodnost. Zaloba sa Zalovaného naroku domahal dévodom
splnenia zavazkov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere a zo zmluvy o zabezpedeni splatok uveru,
uzavretych medzi jeho pravnym predchodcom (obchodnou spoloénostou Provident Financial, s. r.
0.) a zalovanym. Z listinnych dékazov, ktoré su su€astou sudneho spisu, mal sud preukazané, Ze
obchodna spolognost Provident Financial, s. r. 0. ako veritel a Zalovany ako diZznik uzatvorili zmluvu
o spotrebitefskom uvere, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty spotrebitelsky uver, ktory
sa zaviazal splatit, spolu s dojednanym urokom a poplatkom za garantovanu sluzbu, v tyzdennych
splatkach. Su€asne s uzavretim zmluvy o spotrebitel[skom Uvere uzavreli zmluvné strany aj zmluvu o
zabezpeceni splatok uveru, v ktorej sa zaviazal veritel ako poskytovatel poskytovat Zalovanému sluzbu,
spocivajucu v prevzati pefiaznej hotovosti uréenej na uhradu splatky spotrebitelského Gveru a Zalovany
sa zaviazal za Uhradu uvedenej sluzby zaplatit poskytovatelovi odmenu v pravidelnych tyzdennych
splatkach, splatnych spolu so splatkami averu. Nakolko zmluvy boli uzatvorené medzi dodavatelom a
spotrebitelom (kedZe pravny predchodca Zalobcu konal pri uzatvarani a plneni zmlav v rdmci predmetu
svojej podnikatelskej €innosti a Zalovany, naopak, pri uzatvarani zmluv nekonal v ramci predmetu
podnikatel'skej ¢innosti), jednalo sa o spotrebitelské zmluvy.

27. Povinnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Gvere, v zmysle zakonného ustanovenia § 9 ods. 2
pism. f) zakona o spotrebitelskych Gveroch, je udaj o termine konecnej splatnosti uveru. Uvedeny udaj
predstavuje dblezitu veli€inu pre spotrebitefa pri prevzati iveru, nakolko uréuje, do akého konkrétneho
datumu, pri riadnom plneni si povinnosti zo zmluvy o Uvere, bude povinny uhraddzat dojednané splatky.
Terminom konecnej splatnosti spotrebitel'ského Uveru sa pritom rozumie konkrétny datum, ktory musi byt
v zmluve dojednany jasnym, uritym a zrozumitefnym spdsobom tak, aby spotrebitel uz pri dojednavani
zmluvy vedel, dokedy bude povinny plnit si zavazky zo zmluvy. Dojednanie terminu konecnej splatnosti
uveru v zmluve, uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym, je v3ak neurcité a
nezrozumitelné a z uvedeného dévodu neplatné. Pravny predchodca Zalobcu naformuloval udaj o
termine konec&nej splatnosti uveru tak, Ze je nim ,7. den 45. tyzdfa po dni uzavretia zmluvy“. Uvedena
formulacia neprimerane stazuje spotrebitelovi ako slabdej zmluvnej strane zistit, dokedy bude povinny
plnit' si zavazky vyplyvajuce zo zmluvy. Je nepripustné, aby dodavatel v zmluve o spotrebitelskom uvere
formuloval dojednanie obligatdrnej nalezitosti zmluvy tak, aby bolo nezrozumitelné pre spotrebitela
a spotrebitel uz pri uzatvarani zmluvy nemohol prostym obozndmenim sa s dojednanim (teda nie
pracnym vypoc¢tom) zistit' jeho obsah. V tejto suvislosti sud poukazuje napr. na rozsudok Krajského
sudu v Ziline, sp. zn. 10C0/346/2017, ktory o spésobe dojednania terminu koneénej splatnosti Gveru v
zmluve o spotrebitelskom Uvere, vypracovanej pravnym predchodcom Zalobcu, uviedol, Ze: , ... ide o
obligatornu néleZitost zmluvy, na ktorej reSpektovani je nutné striktne trvat’ a nie je mozné stotoznit sa
s uc€elovym vykladom pojmu termin prezentovaného Zalovanym. Konec€na splatnost’ spotrebitelského
uveru totiz musi byt vymedzena urCitym spdsobom/terminom, Cize nepostaCuje uvedenie len poctu
tyzdnov, po&as ktorych bude spotrebitel Uver splacat; o to viac, ak predmetna zmluva nestanovuje
urgitym/jednoznadnym spdsobom ani termin zadiatku splacania Gveru. ...Udaj o koneénej splatnosti
spotrebitelského Uveru - v zmysle konkrétneho datumu - totiz posudzovana zmluva nepochybne
neobsahuje. ...Opisana konstrukcia, mimo ramca rozumnej pochybnosti, nepredstavuje jednoznaéné
vymedzenie konecnej splatnosti Uveru, ako je tomu napr. pri Standardne pouzivanom spésobe, napr.
splatnost prvej splatky 20. 7. 2010, kone&na splatnost 20. 7. 2015. Naopak, ide o zbyto&ne neprehladny,
pracny spOsob doslova ,vypoctu“ a nie konkrétneho/presného uréenia konecnej splatnosti, veduci skér
k nejasnostiam nez k ziaducemu stavu jednoznaéného vymedzenia podmienok v ramci kontraktacie tak,
aby sa predi$lo sporom zaloZzenym nejasnymi dojednaniami.”

28. Nakolko poskytnuty uver sa povazoval, z ddvodu absencie zakonom stanovenej naleZitosti zmluvy
o spotrebitelskom Uvere (terminu kone¢nej splatnosti Uveru) za bezuro&ny a bez poplatkov, prisluchalo
Zalobcovi len pravo na vratenie poskytnutého uveru. KedZe pravny predchodca Zalobcu poskytol
Zalovanému uver vo vy3ke 260 eur a Zalovany uhradil celkovo 132,51 eura, o nebolo medzi stranami



sporu sporné, sud ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi 127,49 eura. V zostavajucej Casti
sud podanu Zalobu ako nedévodnl zamietol. Zalobcovi z dévodu bezurognosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého uveru neprislichal nielen urok vo vySke 28,21 eura, ale ani poplatok za garantovanu
sluzbu vo vyske 37,18 eura. NavySe, dojednanie o poplatku za garantovanu sluzbu (odhliadnuc od
bezpoplatkovosti poskytnutého Uver), sid povazoval za neplatné z dévodu jeho rozpornosti s dobrymi
mravmi. Zalovany mal zaplatit uvedeny poplatok za sluzby, poskytnutie ktorych pravnym predchodcom
Zalobcu bolo neisté, ku poskytnutiu uvedenych sluzieb ani nemuselo dojst a v Case uzatvarania
zmluvy nebolo zrejmé, &i takéto sluzby pravny predchodca Zalobcu Zalovanému aj realne poskytne (s
vynimkou poskytnutia karty splatok, ktora vSak nepochybne predstavuje len poskytnutie listiny, na ktoru
sa eviduju vykonané platby, predstavuje preto len jednoduchy a bezny administrativny dukon spojeny
so spotrebitelskym Gverom, ktorému je odmena vo vyske 37,18 eura Uplne neprimerana). Zalovany sa
teda v zmluve zaviazal na plnenie, za ktoré mu zo strany pravneho predchodcu Zalobcu nebolo reélne
poskytnuté Ziadne protiplnenie a poskytnutie protiplnenia v buduicnosti bolo neisté. Napriek uvedene;j
skuto€nosti v8ak suma poplatku bola rozpo€itana do jednotlivych splatok Uveru, na uhradu ktorych
sa Zalovany zaviazal. NavySe, sluzby, ktoré mohli byt prdvnym predchodcom Zalobcu poskytnuté,
predstavuju len bezné administrativne ¢innosti veritela spojené so spravou spotrebitelského uveru.

29. Nakolko Zalovany sa dostal s plnenim svojho pefiazného zavazku voci Zalobcovi do omeskania,
sud priznal Zalobcovi aj pravo na zaplatenie urokov z ome$kania, a to vo vySke 5,05 % roCne, ktora
bola v sulade s vyskou urokov z omeSkania podla obgianskopravnych predpisov, odo dia uplatneného
v Zalobe, t. j. od 17. 12. 2016, nakolko, vzhfadom na pocet dojednanych tyzdennych splatok, ktorymi
mal byt poskytnuty Gver splateny, uz nepochybne k uvedenému datumu bol zalovany s plnenim svojho
peniazného zavazku v omeskani (zalobca v Zalobe tvrdil a Zalovany jeho tvrdenie nerozporoval, Ze
posledna splatka Uveru sa stala splatnou dna 16. 12. 2014), av3ak len zo sumy priznanej istiny, t. j.
zo sumy 127,49 eura. V zostavajucej Casti uplatnenych urokov z omeskania sud podanu Zalobu ako
neddévodnu zamietol.

30. Napriek tomu, Ze Zalobca vzal podanu zalobu v €asti o zaplatenie 98,26 eura, ¢o by zodpovedalo
sume zalobcom tvrdeného naroku zo zmluvy o zabezpeceni splatok Uveru (avdak v spatvzati Zaloby
v Casti to vyslovne neuviedol), spat’ sud povazuje za potrebné uviest, ze uvedent zmluvu povazoval
za neplatnud, preto z nej Zalobcovi neprislichalo Ziadne plnenie. Krajsky sud v Banskej Bystrici v
uzneseni sp. zn. 13Co/64/2017 vo vztahu k zmluve o zabezpeceni splatok Gveru uviedol, ze: , ... ide o
plnenie za doplnkovu sluzbu, ktorou Zalovany prostrednictvom svojich zastupcov hotovostne inkasuje
splatky spotrebitel'ského Uveru. Z materialneho hfadiska ide o platbu spojenu s poskytnutim Uveru a
predstavuje poplatok.“ Podla citovaného rozhodnutia tiez: ,....sa javi, Ze zo strany Zalovaného sa jedna o
cielene vytvorenu konstrukciu, ktora sleduje jediny ciefl, a to dosiahnut vy3Sie protiplnenie za poskytnutie
penaznych prostriedkov, oproti tomu aké by Zalovany ziskal z urokov formalne uvedenych v zmluve.
Poplatky, spolu s urokmi, ktoré poZaduje Zalovany od Zalobcu ako spotrebitela, prevySuju spolo¢ensky
akceptovatelnu vysku.“ Pravny predchodca Zalobcu Zalovanému, spolu so zmluvou o spotrebitefskom
uvere, predlozil na podpis aj zmluvu o zabezpeceni splatok uveru, v ktorej sa Zalovany zaviazal zaplatit’
odmenu za ,sluzbu®, spo€ivajucu v preberani splatok uveru v mieste jeho bydliska. Uvedena zmluva
bola jednoznaéne formularovou zmluvou, ktorej obsah nemal Zalovany ako spotrebitel mozZnost Ziadnym
spbsobom ovplyvnit. Pravny predchodca Zalobcu sa sice zaviazal v zmluve na poskytovanie ,sluzby®,
ktora v8ak, vzhladom na dojednant odmenu, ktord mal za fiu Zalovany zaplatit’ (vo vyske viac ako 50
% sumy poskytnutého uveru), nepredstavuje primerané protiplnenie. Uvedena “sluzba” predstavovala
vyhodu skor pre pravneho predchodcu Zalobcu, ktory mal pefiazné prostriedky prevzaté od spotrebitela
ihned k dispozicii. Je v rozpore s dobrymi mravmi, aby za takto dojednanu “sluzbu” bol spotrebitef
povinny platit odmenu, navySe v tak neprimeranej vyske (priCom z poskytnutého Uveru bol povinny
zaplatit’ veritelovi su¢asne aj dojednany urok).

31. Aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu v spore mal sud preukazanu zo zmluvy o postipeni pohfadavok,
uzavretej medzi Zalobcom a obchodnou spolo¢nostou Provident Financial, s. r. 0. diia 16. 12. 2016,
predmetom ktorej bolo aj postupenie zalovanej pohladavky ako aj z oznamenia o postupeni pohladavky.

32. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.



33. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci uspech len ¢iastoCny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

34. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

35. V sulade so zakonnym ustanovenim § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku sud priznal v spore
Uspesnejiemu Zalobcovi pomerni &ast nahrady trov konania. Uspech Zalobcu v spore predstavoval
127,49 eura, €o v percentualnom vyjadreni ¢ini 56 %, jeho neuspech 101,03 eura, €o v percentualnom
vyjadreni predstavuje 44 %. Pomer Uspechu a neuspechu Zalobcu potom predstavoval 12 % (56 % -
44 %). Sud preto priznal Zalobcovi voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 12 %.
V sulade s ustanovenim § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozsudku na Okresnom sude
Liptovsky Mikula$, v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
(ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka
konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak:

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



