Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 18C0/38/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8116210953
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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Daniela Babinova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2018:8116210953.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a &lenov
senatu JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Diany VI¢kovej v pravnej veci Zalobcu: Postova banka,
a.s., Dvorakovo nabreZie 4, Bratislava, ICO: 31 340 890, pravne zastupeny Advokatskou kancelariou
RELEVANS s.r.o., Dvofakovo nabrezie 8/A, Bratislava, proti zalovanej: Y. J., bytom T., V. 5, v konani
o zaplatenie X 444,47 Eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k.
17C/184/2016-78 zo dna 23.10.2017 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu v celom rozsahu zamietol. Ur€il, Ze zmluvna
podmienka v zmluve o Uvere zo dha 29.5.2012 pod bodom 4 v zneni: ,Klient podpisom tejto ZoU
uzatvara s bankou dohodu o zraZkach zo mzdy podla § 551 zakona ¢&. 40/1964 Zb. - Obcianskeho
zakonnika, v platnom zneni, ktora je zabezpe&enim pohladavky banky vzniknutej zo ZoU. Banka ako
veritel je opravnena sa doméct uspokojenia celej svojej pohladavky vodi diznikovi so ZoU pravidelnymi
mesacnymi zrazkami zo mzdy alebo iného prijmu dlznika vo vyske splatky, najviac v8ak vo vySke
pripustnej podfa prisludnych pravnych predpisov, a to az do uplného zaplatenia pohlfadavky banky.” - je
neprijatelna. Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.

2. Svoje rozhodnutie odbévodnil tym, Ze zmluva neobsahuje Udaj o priemernej RPMN, uvadza nespravnu
vysku celkovych nakladov vo vyske 1.384,17 Eur, pricom spravne su 1.912,32 (72 splatok x 26,56
Eur), neuvadza vysku, pocet, termin splatok istiny, poplatkov a inych platieb, ¢o je porusenim § 9 ods.
2 pism. k/ a takyto Uver je bezurodny a bez poplatkov. Zalobca tak mal narok na zaplatenie vysky
poskytnutého uveru 1.500 Eur. KedZe Zalovana uhradila 824,91 Eur a sumu 1.141 Eur, uhradila viac
ako jej bol poskytnuty uver, preto sud tato zalobu zamietol. Pokial iSlo o institut dohody o zraZkach zo
mzdy, umoziuje obist’ sudnu kontrolu zmluvnych podmienok a tato dohoda pokial nebola individualne
dohodnutd, €¢o nebolo preukazané, nie je tiez platnou zmluvnou podmienkou a nemoze mat formularovy
charakter. Z tychto dévodov Zalobu zamietol a vyslovil neplatnost’ tejto dohody o zrdZzkach zo mzdy.
Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Odvolanie oddvodnil
tym, Ze rozdelenie splatok uveru neznamena, Ze musi byt dodrzand vyska jednotlivych splatok istiny
uroku a inych poplatkov. Poukazal na to, Ze je z amortiza¢nej tabulky zrejmé, aka je splatka a ako sa
upravuje tato splatka v priebehu platnosti tejto uverovej zmluvy. Pokial iSlo o priemerny RPMN udaj,
tento bol v zmluve uvedeny. Navrhol tak zmenit rozhodnutie sudu prvej indtancie a priznat narok na
nahradu trov konania. Pokial i8lo o dohodu o zraZkach zo mzdy, tato je dovolena a pouZziva sa len v



pripadoch, ak by nedoSlo k splacaniu Uveru riadne a v€as. Zaroven namietal tieZ nespravne oznacenie
Zalobcu v zahlavi.

4. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

5. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud podla ust. § 34 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,odvolaci sud* a ,CSP*) prejednal rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v
zmysle zasad uvedenych v ust. § 378 a nasl. CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je
dévodné. Sud prvej instancie dospel k spravnym skutkovym ako aj pravnym zaverom a v na tychto
skutkovych a pravnych zaveroch sa ni€ nezmenilo ani v §tadiu odvolacieho konania.

6. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

7. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

8. Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z., v zneni ku driu 29.5.2012, zmluva o spotrebitelskom uvere
okrem v8eobecnych naleZitosti podla Oblianskeho zdkonnika musi obsahovat tieto nalezitosti: a) druh
spotrebitelského uveru, b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu,
alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné €islo veritela,
ak ide o fyzicku osobu; ak je spotrebitelsky uver ponukany alebo zmluva o spotrebitel[skom Uvere
uzavierana prostrednictvom finanéného agenta, zmluva o spotrebitel[skom Uvere obsahuje aj udaje o
fom v rozsahu udajov ako u veritela, podla toho, &i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo
fyzicku osobu, c) adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,
d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela, e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo
k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo
sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,
f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin koneénej splatnosti spotrebitelského uveru,
g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,
h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru
alebo sluzby, ak ide o spotrebitelsky uver vo forme odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu
alebo ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere, i) Urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru,
podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vyska
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj Casové obdobia, v ktorych dochadza k
zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak
sa za r6znych podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto
informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych sadzbach spotrebitelského uveru, j) roénu percentualnu
mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc&itané na zaklade udajov platnych
v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet
tejto rocnej percentualnej miery nakladov, k) vySku, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s rbznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na uUcely jeho splatenia, 1) pravo spotrebitela
vyZiadat si vypis z u¢tu vo forme amortizacnej tabulky podla odseku 5, ak sa amortizuje istina na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urcitd, a to bezplatne a kedykolvek pocas celej doby trvania
zmluvy o spotrebitelskom avere, m) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania
urokov a suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit
bez amortizacie istiny, n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa
zaznamenavaju platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie U¢tu povinné, spoloéne s poplatkami za
pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Cerpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi
zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky méZu zmenit, o) urokovu
sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej Upravy a



pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitelskom Gvere, p) upozornenie tykajuce sa nasledkov
nesplacania spotrebitelského Gveru, q) veritelom vyZadované ruenie alebo poistenie, r) vySku poplatkov
hradenych spotrebitefom za ukony notéara, ak su veritefovi zname, s) informacie o pravach podla § 15 a
podmienky ich uplatnenia, t) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup
pri takom splateni spotrebitelského Gveru a spdsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitel'ského
Uveru pred lehotou splatnosti podla § 16, u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,
V) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, w) pravo
na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a
dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' Eerpanu istinu
a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vysSke uroku za deri alebo o spbsobe jej vypoctu, x)
nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23, y) priemernu hodnotu ro€nej percentualne;j
miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver platna k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom avere,
zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro¢nej
percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver pri zmluvach o spotrebitefskom tvere
uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery
nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.

9. Podla § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z., v zneni ku dfiu 29.5.2012, poskytnuty spotrebitel'sky uver
sa povaZzuje za bezurocny a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu
podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) azk),r)ay)a§ 10 ods. 1, b) je v
zmluve o spotrebitelskom Gvere uvedena nespravne rona percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela.

10. Podla § 4 ods. 2 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, predavajuci nesmie a) ukladat
spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dévodu, b) upierat’ spotrebitelovi prava podfa § 3, ¢) pouzivat
nekalé obchodné praktiky a neprijatefné podmienky v spotrebitelskych zmluvach.

11. Podla § 298 ods. 1, 2 CSP, sud mdze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez
navrhu vyslovit, Ze ur€itd zmluvna podmienka pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej zmluve alebo v
inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatelna; v takom pripade
sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitefskou zmluvou. Ak sud ur€il
niektort zmluvnu podmienku v spotrebitel'skej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich
so spotrebitelskou zmluvou za neplatnu z dévodu neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal
plnenie dodavatefovi z dévodu takej zmluvnej podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky
ulozil povinnost vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit’ primerané
finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej
podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitefskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch
suvisiacich so spotrebitel'skou zmluvou.

12. Zalobca a Zalovana uzatvorili diia 29.5.2012 zmluvu o Gvere &. 9133503912, na zaklade ktorej
bol Zalovanej poskytnuty uver 1 500 Eur, ktory mala vratit v 72 mesacnych splatkach po 26,55 Eur,
s celkovymi nakladmi 1 384,17 Eur, RPMN 28,70 %, urokovou sadzbou 25,50 %, terminom konecnej
splatnosti 18.5.2018, datumom platby splatok k 18. dfiu v mesiaci. Zalobca vyzvou na uhradu diZnej
sumy z 23.5.2013 vyhlasil k tomuto drfiu pred€asnu splatnost’ Uveru a vyzval zalovanu uhradit’ dIznd
istinu 1 444,47 Eur, urok 146,61 Eur, poplatky za upomienky 29,11 Eur, spolu 1 620,19 Eur od 10 dni od
dorudenia vyzvy. Tento list Zalovana neprevzala, zasielka bola od 28.5.2013 uloZena na poste. Zalobca
Ziadal priznat diZnu istinu 1 444,47 Eur, zmluvny urok 942,70 Eur, urok za omeskanie 5,25 % 0d 8.6.2013
z istiny 1 444,47 Eur. Podanim doru€enym 29.3.2017 vzal iastoCne Zalobu spat v ¢asti zmluvného
uroku z istiny do vyhlasenia pred&asnej splatnosti 146,61 Eur, zmluvného uroku 25,50 % od 20.6.2013
do zaplatenia z istiny 1 444,47 Eur a zmluvny urok 5,25 % od 8.6.2013 do zaplatenia z istiny 1 444,47
Eur a Ziadal priznat istinu 1 444,47 Eur, zmluvny urok 25,50 % od 2.11.2013 do zaplatenia a urok za
omeskanie 5,25 % od 10.12.2016 do zaplatenia.

13. Vo vztahu k namietanému nestrannému oznaceniu sporovych stran poukazuje odvolaci sud na
to, Ze v €ase vyhlasenia rozhodnutia bol Zalobcom este Postova banka, a.s., ktord az 10.11.2017
prostrednictvom uz nového Zzalobcu R Collectors, s.r.o. Bratislava dorudila oznamenie o postupeni
pohfadavky zmluvou &. 11/2017, preto v Case vyhlasenia rozhodnutia platil stav pévodného Zalobcu,
nasledne este sud prvej inStancie uznesenim &. 17Csp/184/2016-110 zo diia 23.1.2018 pripustil, aby
do konania namiesto pévodného zalobcu vstupila spolo¢nost’ R Collectors, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Dvorakovo nabrezie 8/A, ICO: 50 094 297. Z tychto dévodov nepovazoval odvolaciu namietku za



spravnu, vzhladom k vysSie uvedenému Easovému priebehu a oznameniu konajucemu sudu o pravnej
skuto&nosti postupenia pohladavky.

14. Vo vztahu k namietanému nespravnemu konStatovaniu sudu prvej inStancie o neexistencii
priemernej RPMN v zmluve konstatuje odvolaci sud, Ze tato odvolacia ndmietka je vecne spravna,
pretoZe zo zmluvy vyplyva, kedZe tato priemerna RPMN je v zmluve o Uvere v bode 2 uvedena. Ina je
v3ak situacia tykajuca sa spravnosti tohto Udaja, kedZe udaj o RPMN je udajom, kedy spotrebitel prave
tymto spésobom mébze porovnat ponuky poskytovanych dodavatefov Uveru podla vySky tohto udaja.
Spravne uviedol sud prvej indtancie, Ze vzhfadom na pocet splatok a jej vySku RPMN nebola v tomto
pripade spravne uvedend, kedze v skutoCnosti neobsahovala tento spravny udaj, ako celkovu vysku
RPMN, ktoru podfa poctu splatok prevySovala radovo o 600 eur, vyCislené celkové naklady uveru. Sud
ma pravo v zmysle zakona, konkrétne § 298 ods. 1, 2 CSP, podrobit’ spotrebitelsky Uver prieskumu ex
offo tak aj konal v sulade so zdkonom a dospel k zaveru, Ze Udaj o celkovych nakladoch uveru nie je
spravny.

15. Dal$ia zalezZitost tykajuca sa institdtu dohody o zrazkach zo mzdy je uZ pravne rieSena viacerymi
rozhodnutiami tak okresnych sudov ako aj sudu odvolacieho v tom zmysle, Ze tato dohoda v zakone
je dovolena, no ide v danom pripade o formularovu zaleZitost' bez toho, aby Zalobca preukazal, Ze
Zalovanej individualnej dojednal tuto zmluvnu podmienku a je pravdou, Ze potom opravriuje dodavatela
sluzby realizovat zrazky aj v pripade, ked zmluva o Uvere neobsahuje vSetky néalezZitosti zo zakona,
konkrétne v tomto pripade nespravna vySka nakladov, ktora spésobuje bezuroénost a bezpoplatkovost
Uveru a nasledne bez sudnej kontroly by na zéklade dohody o zrazkach zo mzdy mohol dodavatef
uplatiovat aj takéto naroky.

16. Na zaklade uvedenych skuto€nosti odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
postupom podfla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

17. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté postupom podla § 396 ods. 1 v spojeni s
ustanovenim § 255 ods. 1 CSP. Vzhladom k tomu, Ze v odvolacom konani Zalobca uspech nemal a
uspednej zalovanej trovy odvolacieho konania nevznikli, preto Ziadnej zo stran narok na nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



