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Uznesenie

Okresny sud Prievidza vo veci starostlivosti o maloletého: Z. U., nar. XX.X.XXXX, zastiupeny
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, dieta matky: X. S., nar. X.X.XXXX,
bytom F., M. A. XX a otca: Z. U., nar. XX.X.XXXX, t.&. v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody S., o
navrhu Uradu prace socialnych veci a rodiny Prievidza na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje nasledovné neodkladné opatrenie:

Sud umiestfiuje maloletého Z. U., nar. XX.X.XXXX do Reedukaéného centra T. S., 908 73 T. S.,
Slovenska republika.

Il. Sud poveruje Urad prace, socidlnych veci a rodiny v Prievidzi, odbor socidlnych veci a rodiny,
zabezpecenim umiestnenia maloletého do Reedukacného centra Velké Levare, 908 73 Velké Levare,
driom vykonatelnosti tohto uznesenia.

lll. Konanie v Casti odovzdania maloletého Z. U., nar. XX.X.XXXX zo Zafizenia pre déti vyzadujici
okamzitou pomoc - KLOKANEK, Stérboholy, K UCilisti 165/15, 102 00 Praha 10 - Stérboholy z a st
avuje.

odovodnenie:

1. Dfia 23.3.2022 podal Urad prace, socidlnych veci a rodiny v Prievidzi navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym navrhuje, aby sud vydal neodkladné opatrenie, ktorym by nariadil,
aby malolety Z. U., ktory sa v su€asnosti nachadza v Zariadeni pre deti vyZzadujuce okamzitd pomoc -
Klokanek v Prahe v Ceskej republiky bol odovzdany do starostlivosti Reeduka&ného centra vo Velkych
Levaroch.

Navrh zdbvodnil tym, Ze malolety Z. sa narodil zo spoluzitia rodi€ov. Rozsudkom Okresného sudu
Prievidza €. 13P 265/2005 zo dna 9.6.2005 bol malolety Z. zvereny do osobnej starostlivosti matky. V
dosledku nedostatoénej starostlivosti matky o maloletého a skuto&nosti, Ze otec maloletého sa nachadzal
vo VTOS, bol malolety Z. rozsudkom tunajSieho sudu €. 15P/46/2012-43 diia 24.7.2012 zvereny do
nahradnej osobnej starostlivosti strykovi T. U.. Po roku a pol pobytu maloletého v domacnosti stryka, sa
u Z. zacali prejavovat vychovné problémy, ktoré sa vystupriovali do takej miery, Ze bol dfia 20.08.2014
prostrednictvom neodkladného opatrenia umiestneny do Centra pre deti a rodiny v llave KlobuSice
a nasledne mu bolo v konani pred tunajSim sudom pod &. 13P/38/2014 ulozené pobytové vychovné
opatrenie - zabezpec&enie odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku
najdlhSie na Sest mesiacov. Po uplynuti obdobia platnosti vychovného opatrenia sa dfia 5.2.2015
malolety vratil do nahradného prostredia k strykovi T. U.. Jeho problémy vo vztahu ku strykovi sa opat’
prejavili, na zaklade ¢oho pan U. odmietol maloletému zabezpe&ovat starostlivost, aj napriek ponukane;j
odbornej pomoci a poziadal o zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti. Rozsudkom tunajSieho sudu
€. 12P/12/2015 diia 01.06.2015 bola nahradna osobna starostlivost zruSena a nariadena Ustavna
starostlivost, ktora sa realizovala v Detskom mesteCku Tren&in Zlatovce. V roku 2016 bola Ustavna



starostlivost’ zruSena, z dévodu Ze stryko opat prejavoval zaujem o zabezpeCovanie starostlivosti
Z.. Vztahy medzi nimi sa zlepSili a malolety bol opat zvereny do ndhradnej osobnej starostlivosti
strykovi, pricom nad jeho vychovou bolo uloZené vychovné opatrenie - dohlad. V maji 2017 opatovne
Z. prestal stryka reSpektovat, jeho vychova bola z pohfadu ndhradného rodi€a nezvladnutelnd a
opatovne mu odmietal zabezpeCovat starostlivost. Na zaklade uvedeného bol malolety neodkladnym
opatrenim 6P/12/2017 opat umiestneny do zariadenia a to do Reedukacného centra Mlynky -Biele vody.
Ustavna starostlivost sa u maloletého zacala realizovat’ diiom 16.8.2017. V januari 2018 bol malolety
Z. policiou stihany pre podozrenie zo zlo€inu sexualneho zneuZivania, nakolko mal s inymi chlapcami
na izbe v zariadeni skusat sexualne praktiky. Trestné stihanie bolo odloZzené pre nedostatok veku. Na
podnet otca maloletého a po dohode s riaditelmi zariadeni, bol malolety umiestneny do Reedukaéného
centra Cerenéany. Zmena zariadenia bola potvrdena rozsudkom tunajsieho sudu &. 6P/17/2018 dria
13.06.2018. Nakofko malolety ukonéil vzdeldvanie v 9. ro€niku Specialnej zakladnej Skoly a reedukaény
proces u maloletého uz nebolo potrebné nadalej zabezpe&ovat a to v désledku jeho napravy spravania
a vztahy medzi Z. a strykom sa opatovne upravili, pan U. opatovne poZiadal o zruSenie Ustavnej
starostlivosti. Malolety v tom Case opakovane verbalizoval, Ze sa chce vratit do starostlivosti stryka,
stryko Ziadal o jeho zverenie, preto bol malolety opakovane sudom po vykonanom dokazovani zvereny
do nahradnej osobnej starostlivosti T. U. dfia XX.XX.XXXX tunaj$im sudom pod &.k. 13P/22/2021. Z.
nastupil do 1. roénika Spojenej Skoly, Nabrezie J. KalinCiaka 4 v Prievidzi, do odboru muréar. PoCas
tyZdia bol umiestneny na internate, vikendy travil u stryka. V mesiaci decembri 2021 po&as vykonavanej
terénnej sociélnej prace v rodine bolo zistené, Ze v rodine pana U. doSlo k umrtiu blizkej osoby, ¢o
negativne ovplyvnilo nielen nahradného rodi¢a, ale aj maloletého Z.. Okrem uvedenej skuto€nosti pan
U. dradu oznamil, Ze bol na Z. nahnevany, nakolko mu nepovolene zobral 50 €, za ktoré si kupil koréule
na fad a faj€il na toalete, priCom v interiéri nikto z rodiny nefajci.

2. Dia 02.03.2022 nahradny rodi¢ telefonicky informoval drad a oznamil, Ze malolety Z. mu z hotela v
Bratislave, kde sa nachadzal pracovne spolu s nim, odcudzil hotovost v sume 3.000 € a uSiel z hotela,
pricom nevie, kde sa aktualne nachadza. Uvedené oznamil aj na policii. Verbalizoval, Ze v désledku jeho
skutku, mu odmieta dalej zabezpecovat’ dalSiu starostlivost, o opakovane potvrdil aj osobne pocas
terénnej socialnej prace dia 03.03.2022. Pan U. bol opakovane zo strany uradu motivovany k tomu,
aby prehodnotil svoj postoj, aj vzhladom na opakujice sa zmeny zverenia u maloletého. Urad by mu
opakovane ponukol odborni pomoc pre maloletého. Pan U. vSak trval na svojom vyjadreni. Dalej sa
vyjadril, Ze si nevie vysvetlit, ¢o sa s nim stalo. Uviedol, Ze Z. musel mat ,skrat®, pretoZze okrem toho, Ze
mu zobral 50€ a Ze mu ob&as doma kradol cigarety, bol v pohode. Pomahal, chodil do Skoly, upratoval
dvor. Pred odchodom z domacnosti pan U. poskytol uradu Potvrdenie Okresného riaditelstva PZ v
Bratislave zo dia 02.03.2022, ktorym oznamil kradez pefiazi. V nadvaznosti na vyjadrenia nahradného
rodia urad zacal zistovat moznosti zabezpeCovania starostlivosti maloletému v rodine. Matka uviedia,
Ze ona nema vytvorené podmienky na starostlivost o maloletého, v pripade ak by bol policiou zadrzany,
zabezpecdi synovi neodkladnu starostlivost'.

3. Dna 08.02.2022 bol urad vo ve€ernych hodinach telefonicky kontaktovany prislusnikom Obvodného
oddelenia PZ Handlova, ktory oznamil, Ze sa s nimi skontaktovala Narodna ustredha SIRENE za
ucelom oznamenia, Ze bola vypatrana nezvestna osoba, Z. U.. Na zaklade uvedenych informacii urad
v sucinnosti s policiou zistoval premiestnenie maloletého na uzemie Slovenska prostrednictvom jeho
pribuznych. Nakolko nahradny rodi¢ T. U. a ani nikto z pribuznych nedokazal zabezpe it premiestnenie
maloletého Z. na Slovensko, po konzultacii so socialnym pracovnikom socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately v Prahe, bol malolety Z. do&asne umiestneny v Ceskej republike, v zariadeni Klokanek
Stérboholy, kde sa zdrziava doposial.

4. Z vysSie uvedenych skuto&nosti vyplyva, Ze malolety Z. U. bol po uteku od stryka vypatrany na uzemi
Ceskej republiky bez sprievodu rodi¢a alebo osoby, ktora sa osobne o neho stara. Stryko mu opakovane
odmieta nadalej zabezpe&ovat' starostlivost, rovnako odmieta jeho prevzatie zo zahranic¢ia. Matka
uvadza, Ze nema vytvorené podmienky pre jeho starostlivost, preto bol aj zvereny strykovi. U maloletého
Z. su diagnostikované poruchy spravania, pre ktoré je evidovany v dispenzari pedopsychiatricky,
je nastaveny na medikaciu. Pre vychovné problémy prejavujuce sa v jeho spravani, nikto z rodiny
neprejavuje zaujem o zabezpeCovanie jeho starostlivosti. Malolety sa aktualne nachadza na uzemi
Ceskej republiky a bol na nevyhnutny &as umiestneny v zariadeni, ktoré poskytuje detom bez sprievodu
doCasnu zakladnu starostlivost. Malolety aktualne nenavstevuje Ziadne Skolské zariadenie a v zariadeni
&aka len na premiestnenie na Slovensko. Urad prace socialnych veci a rodiny v Prievidzi poukazal na



to, Ze maloletému nie je poskytovana dalSia odborna pomoc, nema zabezpeenu pravnu istotu, ako aj
pocit bezpedia a istoty je jeho zdravy psychicky, socidlny vyvin ohrozeny.

5. Podfa § 2 Civilného sporového poriadku, podla tohto zadkona sa postupuje, ak je dana pravomoc
sudu,pokial Civilny mimosporovy poriadok, Spravny sudny poriadok alebo iny zakon neustanovuje inak.
6. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 367 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit,
aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.

8. V danej veci, vzhladom na uvedeny skutkovy stav dospel sud k zaveru, Ze navrh je dévodny, je v
zaujme maloletého dietata jeho premiestnenie do zariadenia v Slovenskej republike, ked malolety je
ob&anom Slovenskej republiky, na uzemi Slovenskej republiky ma rodinné vazby. Na uzemi Slovenskej
republiky ma stryka, ktory vykonaval o neho nahradnu osobnu starostlivost’ a takisto aj rodi¢ov. Preto
sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti I. tohto rozhodnutia.

9. Vykon neodkladného opatrenia sud nenariadil z dévodu, Zze zabezpedit umiestnenie maloletého
Z. do Reedukadného centra vo Velkych Levaroch je v kompetencii Uradu pracu, socialnych veci a
rodiny v Prievidzi. Zo zakona €. 305/2005 Z.z. o socidlnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele
vyplyva povinnost kolizneho opatrovnika zabezpecit umiestnenie maloletého do Reedukaéného centra
vo Velkych Levaroch. Iba v pripade, ak by sa nepodarilo zabezpedit premiestnenie dietata, organ
socialnej ochrany deti a socialnej kurately poda sudu navrh na vykon rozhodnutia, do siedmich dni odo
dria vykonatelnosti rozhodnutia. Navyse podla § 28 cit. zakona &. 305/2005 Z.z. Urad préace, socialnych
veci a rodiny v Prievidzi vykonava ukony na zabezpecenie navratu alebo premiestnenia dietata.

10. O giasto€nom zastaveni konania sud rozhodol podla § 29 ods. 1 CMP, podla ktorého navrhovatel
méze pocas konania zobrat navrh na zaatie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty
spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. S
poukazom na Ciasto€né spatvzatie navrhu koliznym opatrovnikom, sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorugenia v troch
vyhotoveniach na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje. (§ 357 pism. d) CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§363 CSP)



