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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Katariny Arnouldovej a sudcov
JUDr. Silvie Hybelovej a Mgr. Fedora Benku, v pravnej veci navrhovatelky: P. S., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom M. XXX/XX, V. N. M., zastipenej: JUDr. Barborou Volarovou, advokatkou, so sidlom Kukuc&inova
11, Piestany, proti byvalému manzelovi: MUDr. K. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. XXX/XX, V.
N. M., o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani byvalého manzela proti uzneseniu Okresného
sudu Piestany sp.zn. 15C/25/2018, zo dfia 20. juna 2018, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie meni tak, ze vyrok |. znie nasledovne:
Nariaduje saneodkladné opatrenie:

1. MUDr. K. S., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom M. XXX/XX, V. N. M.sa uklada , aby doCasne
nevstupoval do domu na ulici M. v V. N. M., postavenom na pozemkoch CKN parcela Cislo 1739/16 -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 304 m2 a parcela Cislo 1739/72 - zastavané plochy a nadvoria
vo vymere 830 m2 v kat. tzemi V. N. M..

2. MUDr. K. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. XXX/XX, V.N. M.sa uklada , aby sa nepriblizoval
k navrhovatelke na vzdialenost kratSiu ako 10 metrov, s vynimkou Uradného styku.

Toto neodkladné opatrenie bude v €asti vyroku 1. trvat do 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia,
a v pripade, ak navrhovatelka poda zalobu vo veci samej, bude toto neodkladné opatrenie trvat do
skonCenia konania vo veci same;.

Uklada sa navrhovatelke, aby do 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podala na sude proti byvalému
manzelovi zalobu vo veci samej o obmedzenie pripadne jeho vylu€enie z uzivania domu.

Il.
Vo zvysku odvolaci sud napadnuté uznesenie potvrdzuje.
[l

Navrhovatelke pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Uznesenim, napadnutym odvolanim, sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil
MUDr. K. S., aby nevstupoval do domu na ulici M. v V. N. M., postavenom na pozemkoch CKN parcela
Cislo 1739/16 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 304 m2 a parcela €islo 1739/72 - zastavané plochy
anadvoria vo vymere 830 m2 v kat. tzemi V. N. M., a aby sa nepribliZoval k navrhovatelke na vzdialenost



kratSiu ako 10 metrov, s vynimkou uradného styku (vyrok l.), vo zvySnej Casti navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol (vyrok Il.), MUDr. K. S. poucil o tom, Ze mdze podat proti navrhovatelke
Zalobu vo veci samej na navratenie do pévodného stavu alebo na nahradu Skody alebo inej ujmy
spbsobenej vykonom neodkladného opatrenia (vyrok Ill.) a napokon rozhodol, Ze navrhovatefka ma
pravo na nahradu trov konania vo&i MUDr. K. S. v plnom rozsahu (vyrok IV.).

2. Svoje rozhodnutie sud pravne odévodnil pouzitim § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 325 ods. 2 pism.
e), pism. f), § 325 ods. 2 pism. h), § 328 ods. 1, ods. 2, § 329 ods. 1 veta prva, § 330 ods. 2, § 334,
§ 336 ods. 1, § 337 ods. 1 a ods. 2, § 325 ods. 1, 2 pism. e), f), h), § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1,
ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), vecne dévodil, Ze diia
19.06.2018 bol sudu doru€eny navrh navrhovatelky, ktorym Ziadala uloZil jej byvalému manZzelovi, aby
nevstupoval do vy3Sie oznateného domu v V. N. M. a aby sa nepribliZoval k nej na vzdialenost krat3iu
ako 20 m, ktory navrh oddvodnila tym, Ze s byvalym manzelom vlastnia a obyvaju spolo€ny rodinny
dom v V. N. M., av8ak po pretrvavajucich konfliktoch, pri ktorych dochadzalo k psychickym aj fyzickym
utokom na navrhovatelku spdsobenych dlhodobym uzZivanim navykovych latok zo strany byvalého
manzela, bola nutena dat' si namontovat' na poschodi bezpeénostné dvere (na oddelenie fiou uzivane;j
Casti domu). Situacia sa vystupriovala zaCiatkom marca 2018, kedy bolo zrejmé, Ze manzel v désledku
dlhodobého uzivania navykovych latok straca prehlad o realite, spraval sa paranoidne, poSkodzoval
jej veci, fyzicky na fiu utocil a dfia 07.03.2018 bola nutena zavolat RZP aj policiu, nakolko menovany
neovladal svoje spravanie, neartikuloval a chodil po zemi Stvornozky, a po odmietnuti hospitalizacie
ju nasledne hrncom udrel do hlavy, na €o policajna hliadka nariadila jeho hospitalizaciu. MUDr. K. S.
bol proti svojej voli prevzaty do zdravotnickeho zariadenia na psychiatrickom oddeleni na FN Trnava.
KedZe s hospitalizaciou nesuhlasil, OS Trnava uznesenim sp. zn. 38Pu/1/2018 zo dna 20.03.2018
rozhodol, Ze jeho prevzatie do zdravotnickeho zariadenia bolo pripustné. Z odévodnenia uznesenia
vyplyva paranoidita s odklonom od reality ako i agresivita menovaného. Dria 13.04.2018 bol z ustavného
zariadenia prepusteny, priCom mu bola odporuéena kompletna toxikomanicka lie¢ba, na ktord vSak
nenastupil a vratil sa domov, v ktorom poSkodzoval zariadenie domu. Dria 06.06.2018 navrhovatelka
zistila po prichode z prace, Ze byvaly manzel jej nasilim demontoval bezpe€nostné dvere, takze v
sucasnosti si navrhovatelka pred nim chrani vstup do jej Casti domu nabytkom a kedZe byvaly manzel
sa do jej izby stale dobija a vyhana ju z nej, byvanie s nim je pre fiu uz neunosné, kedZe sa kazdodenne
obava o svoj Zivot a zdravie. Psychické aj fyzické nasilie voli nej trva dlhodobo, stupriuje sa spolu s
postupom jeho psychického ochorenia spésobeného zavislostou od omamnych latok, pri€om na neho
podala v priebehu poslednych troch rokov dvadsattri trestnych oznameni, a vo viacerych priestupkovych
konaniach bol uznany za vinného. U byvalého manzela sa pod vplyvom jeho zavislosti graduje agresivita
a prejavy paranoidného spravania. Navrhovatelke bol v auguste 2017 psychiatriCkou diagnostikovany
syndrom tyranej Zeny a stredne tazka depresia, prave z dévodu spoluzitia s byvalym manzelom, plného
psychické a fyzického nasilia.

3. Sud prvej inStancie po oboznameni sa s navrhom a priloZzenymi dékazmi uviedol, Ze z navrhovatelkou
predloZenych listin vyplyva, Ze u nej bol diagnostikovany syndrom tyranej Zeny, pricom z predloZene;j
lekarskej spravy vyplyva, Ze ma obavu zo spravania manzela, pre fyzicku a psychicku heteroagresivitu
opustila uz v minulosti spoloénd domacnost z dévodu napadnutia jej manzelom. Do spolo¢nej
domacnosti (rodinného domu) sa v3ak musela vratit, nakofko nemala uz ind moznost byvania.
Diagnostikovanie syndromu tyranej Zeny podfa sudu nepochybne osved&uje, Ze duSevna integrita
navrhovatelky bola vplyvom spravania sa jej vtedajSieho manzZela narusend, tento stav nepochybne
pretrvava, Comu nasved&uje ta skutonost, Ze navrhovatelka na neho podala mnozstvo oznameni vo
veci priestupku voci ob&ianskemu spolunazivaniu, naposledy dia 6.6.2018, z ktorého podania vyplyva,
Ze spoluzitie navrhovatelky s touto osobou v rodinnom dome je znacne problematické, tento stav je
dlhodoby, pricom navrhovatelka mala byt aj fyzicky napadnuta (uder po hlave), teda je tu zasah aj do
telesnej integrity navrhovatelky. Z predlozenych listin (uznesenie Okresného sudu Trnava z 20.3.2018)
vyplyva, Ze jej byvaly manzel MUDr. K. S. uziva pervitin, no k zavislosti je nekriticky, je u neho paranoidita
s odklonom od reality, je agresivny, v minulosti uz bol hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni
v nemocnici, protitoxikomanicku lie€bu odmieta. U osoby s takymto profilom nemozZno spravanie
voci navrhovatelke predvidat, ¢o by mohlo viest az k fatdlnym nasledkom. Nasilné spravanie vodi
navrhovatelke potvrdzuje aj predlozené Cestné prehlasenie B. K., podfa ktorého tento dfia 14.10.2017
pomahal navrhovatelke stahovat z domu jej osobné veci, pricom jej manzel jej vulgarne nadaval, a sotil
do ne;j.



4. Za daného stavu mal prvoinstan¢ny sud za to, Ze osoba MUDr. K. S. svojim konanim ohrozuje najma
duSevnu integritu navrhovatelky, ¢o potvrdzuje diagnostikovanie syndrému tyranej zeny. Prave z dévodu,
Ze uvedend osoba byva s navrhovatelkou na rovnakej adrese, sud v zmysle § 325 ods. 2 pism. f) CSP
mu ulozil, aby prave do tohto domu (ktory nema pridelené supisné Cislo, preto ho sud vo vyroku ani
neuvadzal, oznagenie domu tak ako je uvedené vo vyroku je dostatoéné a nezamenitelné) nevstupoval.
Vlastnicke pravo tejto osoby k rodinnému domu (podla LV je vdom v BSM) je v tomto pripade podradené
pravu na ochranu Zivota, zdravia navrhovatelky. Nakofko sud z predloZenych listin ustalil, Ze vo vztahu
k navrhovatelke je osved&ené, Ze je ohrozena jej integrita, nenariadil neodkladné opatrenie v zmysle §
325 ods. 2 pism. e) CSP, na nariadenie ktorého su podmienky zamerané na nasilie, ktoré sud nemal do
takej miery osvedCené, a z dévodu naruSenia duSevnej integrity navrhovatelky v zmysle § 325 ods. 2
pism. h) CSP vyhovel aj navrhu v Easti zdkazu sa k osobe navrhovatelky pribliZovat, a to na vzdialenost
10 metrov, €o povaZoval za primerané z hladiska bezpecnosti (nie poZadovanych 20 m, vo zvySnom
rozsahu navrh na neodkladné opatrenie zamietol), pricom tento zakaz ulozil s vynimkou uradného styku,
aby tym nebranil riadnemu vykondvaniu pravomoci organom verejnej moci. Sud zamietol navrh aj v Casti
zakazu vstupu MUDr. K. S. na prifahly dvor rodinného domu, kedZe samotny zakaz priblizovania sa
zabezpecuje dostatotne ochranu navrhovatelky aj na danu situaciu spoloéného kontaktu na prilahlom
dvore rodinného domu, navySe ust. § 325 CSP pojednava o zadkaze vstupu do domu (bytu), nie pozemku.

5. Sud bol toho nazoru, Ze nariadenim tohto neodkladného opatrenia sa dosiahne trvala Uprava pomerov
medzi stranami, preto neulozil navrhovatelke povinnost podat Zalobu vo veci samej (§ 336 ods. 1
CSP). V zmysle ust. § 337 ods. 1, 2 CSP potom sud poucil osobu MUDr. K. S. o tom, Ze mbzZe podat
proti navrhovatelke Zalobu vo veci samej na navratenie do pévodného stavu (napr. navrh na zrudenie
neodkladného opatrenia za podmienok ustanovenych § 334 CSP) alebo na nahradu Skody alebo inej
ujmy spOsobenej vykonom neodkladného opatrenia. Nakolko nariadenie neodkladného opatrenia je
zaloZené na ochrane pred faktickym ohrozovanim integrity navrhovatelky, nie je mozné ur¢it aku Zalobu
by vo veci samej (okrem navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia) bolo mozné podat’ (a €i vébec).
Ochrana zabezpe&ena nariadenym neodkladnym opatrenim je pred konanim, ktoré patri do noriem
verejného prava (trestného, resp. priestupkového prava), preto podanie civilnej Zaloby vo veci samej
v tomto pripade je prinajmenSom otazne. O néaroku Uspesnej navrhovatelky na nahradu trov konania
rozhodol sud podfa § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze jej priznal pravo na nahradu
trov konania v plnom rozsahu, ked &iasto&né zamietnutie navrhu nemalo vplyv na jej uspech.

6. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie MUDr. K. S. v celom rozsahu namietajuc
nespravny procesny postup sudu, ktorym mu znemoznil uskutofiovanie procesnych prav v takej
miere, Zze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, dalej sud dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné
dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené
a rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, Zze je vlastnikom
pozemkov zapisanych na LV €. XXX pre okres Piestany, obec V. N. M., parc.€. 1739/16 a parc.c.
1739/72 a zaroven je vlastnikom stavby rodinného domu postaveného na tychto parcelach na zaklade
rozhodnutia Obvodného uUradu Zivotného prostredia v PieStanoch o dodato€nom povoleni stavby
zo dna 31.3.1993. Stavba rodinného domu nie je zapisana na liste vlastnictva. Odvolatel popiera
tvrdenia navrhovatelky, Ze nehnutelnosti su v ich bezpodielovom spoluvlastnictve, pretoZe odvolatel
nadobudol stavbu rodinného domu zo svojich vlastnych finanénych prostriedkov ziskanych od svojich
rodi€ov, priom na nadobudnutie stavby rodinného domu neboli pouzité Ziadne prostriedky z BSM
byvalych manZzelov, rovnako na nadobudnutie pozemkov boli takisto pouzité vlastné financné prostriedky
odvolatefa. Vyluénym vlastnikom stavby rodinného domu ako aj pozemkov je teda iba odvolatel,
zatial ¢o navrhovatelka nema k nehnutefnostiam vlastnicke pravo a uziva dom bez pravneho titulu.
Na preukazanie tychto skutognosti navrhol vykonanie d6kazov v zmysle § 366 pism. d) CSP a to
vysluch strén sporu, vysluch a zaznam o zisteniach od svedkov Q. R. a od svedka W. S.. V dalSom
odvolatel poukéazal na znalecky posudok &. 6/2016 zo dila 6.4.2016, vypracovany Ustavom pre znalecku
ginnost v psycholégii a psychiatrii, spol. s r.o., Nové Zamky, ktory ma byt sugastou spisu CVS:
ORP-1870/3-Vys-TT-2015, vedeného na OR PZ Trnava, ako aj spisu OU-PN-Ovvs-2017/00002-2,
vedeného na Okresnom Urade v PieStanoch, ako aj spisu Okresného sudu Piestany sp.zn. 14Pc/2/2016,
zo zaverov ktorého vyplyva, Zze nebolo konanim MUDr. K. S. poSkodenej (navrhovatelke) spbsobené
také fyzické a psychické utrpenie, ktoré by viedlo k rozvoju vaznych psychickych nasledkov tohto
konania, z jej strany i$lo o intenzivne preZivanie konfliktnych stretov s manzelom, ¢o priamo suviselo
s jej osobnostnymi charakteristikami, pani S. nebolo spdsobené tazké prikorie a netrpi syndromom



tyranej Zzeny, jej schopnost’ vierohodne vypovedat vo vztahu k vySetrovanej veci zniZuje jej katatymne
spracovavanie reality, t.j. opisovanie zazitych skuto€nosti viac emotivne ako racionalne, v dosledku
¢oho dochéadza k skreslenému vykresleniu jej zazitkov a takto sa mohlo stat, Ze konanie manzela vodi
svojej osobe opisala ako permanentne vyrazne agresivne az v zmysle zaZivania tyrania z jeho strany.
Znalec tiez v konani konstatoval, Ze osobnost pani P. S. je prevazne introvertovana, akcentovana
v smere hypersenzitivity, paranoidity a histribnskej poruchy s charakteristickymi zmenami nalady,
demonstrativnostou a teatralnostou v spravani. Znalecky posudok teda podla odvolatela spochybriuje
vzhlfadom na charakteristiku osobnosti navrhovatelky, jej skutkové tvrdenia a udajnom psychickom a
fyzickom nasili voéi jej osobe zo strany byvalého manzZela a nespravny bol aj zaver sudu, Ze u nej
je diagnostikovany syndrém tyranej Zeny. Za uU€elom preukazania spracovavania reality Zzalovanou
spbsobom ako sa uvadza vysSie, navrhol odvolatel vykonanie dbkazu vysluchom MUDr. F. M., z
psychiatrickej ambulancie FN Trnava, znalecké dokazovanie sidom ustanovenym znalcom ohladom
spravania navrhovatelky a znaleckym posudkom €. 6/2016 zo dfia 6.4.2016. Odvolatel popiera skutkové
tvrdenia navrhovatelky o fyzickom a psychickom nasili z jeho strany voc&i navrhovatelke, ked odvolatel
ju nikdy psychicky ani fyzicky nenapadol, ani jej nenadéval, ani neposkodzoval jej veci a ani jej nikdy
ni¢ neodcudzil. Rovnako sa nedobijal do jej izby ani neposkodil kotol v rodinnom dome, prave naopak,
odvolatel' bol viackrat napadnuty zo strany navrhovatelky a obmedzovany vo vykone vlastnickeho
prava k stavbe rodinného domu. Odvolatel taktieZ popiera, Ze by uZival navykové latky. Navrhovatelka
branila opakovane odvolatelovi v riadnom vykone vlastnickeho prava k rodinnému domu a to tak,
Ze umiestnila uzamknuté bezpecnostné dvere v interiéri domu bez jeho suhlasu, ¢im mu zamedzila
pristup do niektorych €asti domu vratane kupefne so sprchovacim kutom a spalne, priCom odvolatef
ako starSia osoba potreboval k starostlivosti o hygienu sprchovaci kit a tymto mu stazovala vykon
osobnej hygieny, spbésobovala diskomfort, vytvarala neprijatelné stresujuce domace prostredie, pricom
odvolatel podal dha 2.2.2018 trestné oznamenie pre podozrenie na trestny &in, navrhovatelka mu
zabranila dria 9.5.2018 otvorit dvere na rodinnom dome, dna 18.5.2018 mu odmietla vydat' kfu¢e od
pivnice, dalej mu zabranila vstupu do domu priblizne 15.5.2015, tiez dia 27.5.2018, priblizne pred
rokom mu navrhovatelka do chrbta hodila pohar s vodou, dfia 1.5.2018 odvolatel iSiel do domu spolu
s J. S. a H. W,, priCom navrhovatelka ho sotila, spravala sa vodi nemu agresivne, nadavala mu a
po odchode z domu do neho hodila pohar, priCom ho netrafila, dna 24.5.2018 opravoval odvolatel
s H. K. kosaCku, priCom navrhovatelka vySla von z domu a povedala H. K., Ze sa mu ¢uduje, Ze
sa s takym chrapufiom a podliakom vébec rozprava a pomaha mu nie€o opravit. Navrhovatelka sa
opakovane vo€i nemu sprava neuctivo a nesludne, vulgarne sa vyjadruje na jeho osobu, vedome
mu robi schvalnosti (napr. znecistenie interiéru domu, zanechanim vulgarneho odkazu na papieri,
poskodzovanim jeho veci, bezdévodnym budenim odvolatela v noci, €o mu ako star$ej osobe spdsobuje
problémy). Navrhovatelka brani pretrvavajucimi a opakujucimi sa naschvalmi odvolatelovi v riadnom
uzivani rodinného domu a zaroven utoci na jeho osobnu integritu, preto ma odvolatel dévodné obavy
z utokov na jeho telesnu a duSevnu integritu, obmedzovania v riadnom uzivani domu a zdsahov do
jeho ludskej déstojnosti a do jeho sukromia. Domaha sa ako vylu€ny vlastnik rodinného domu ochrany
Ustavou garantovaného vlastnickeho prava nedotknutelnosti obydlia, prava na sukromie, prava na
zachovanie ludskej dostojnosti a prava na ochranu fyzickej aj psychickej integrity jeho osobnosti. Za
ucelom osvedcZenia vysSie uvedeného spravania navrhovatelky vo¢i nemu navrhuje vykonanie dékazov
(pisomnym odkazom ,hovno zostane vzdy len hovnom aj ked je psychiatrom®, zapisnice o tresthom
oznameni MUDr. K. S. podaného dfia 2.2.2018 na OO PZ PieStany, oboznamenim vySetrovacieho
spisu OR PZ v Trnave CVS: ORP-502/3-VYS-TT-2018, vysluchom a vyhlasenim svedkov H. S. a K.
S.- synov ucastnikov konania, vysluchom a prehlasenim svedka H. H. zo diAa 10.5.2018, vysluchom
a zaznamom o zisteniach od svedkov J. S., H. W,, H. K, Q. R,, T. V.). Podla nazoru odvolatela
navrhovatelka neosvedcila potrebnost neodkladnej Upravy pomerov stran, uznesenie je zaloZzené iba
na domnienkach, napr. sa uvadza, Ze ,navrhovatelka mala byt aj fyzicky napadnuté (uder po hlave)...
z ktorej formulacie nevyplyva, Ze by takato skutkova okolnost bola ¢o i len osvedCend, priCom
odvolatel popiera, Ze by navrhovatelku udrel. Sud dospel k nespravnemu zaveru, Ze navrhovatelka je
bezpodielovym spoluvlastnikom rodinného domu, dalej, Ze MUDr. K. S. fyzicky, verbalne a psychicky
uto€i na navrhovatefku, Ze navrhovatefka trpi syndrédmom tyranej Zeny atd. Napriek tomu, Ze ide o
neodkladné opatrenie, u ktorého mozno predpokladat, Ze je spravidla struénejSie ako rozhodnutie vo veci
samej, je potrebné trvat na tom, aby odévodnenie malo prislusnu kvalitu. Odvolatel pritom poukazuje
na nalez Ustavného stidu SR zo diia 20.8.2015 sp.zn. Il. US 866/2014-42, pricom odvolatel je toho
nazoru, Zze oddévodnenie predmetného uznesenia je v rozpore s § 220 ods. 2 CSP, ked neobsahuje
presvedc&ivo podané jasné a vystizné vysvetlenie ako posudil sud podstatné skutkové tvrdenia a ako vec
pravne posudil. Podla jeho nazoru je rozhodnutie formalistické a nepreskumatelné pre nezrozumitefnost



a nedostatok presvedcivych dovodov. Poukazal tu tiez na poruSenie principu pravnej istoty vo vztahu
k zalovanému, ked podla uznesenia Okresného sudu PieStany &.k. 21C/10/2018-40 zo dha 8.3.2018
bolo v obdobnej veci v odévodneni uvedené ,na druhej strane sud mal za osved¢ené, Ze zalovana ma
v predmetnom rodinnom dome bydlisko a preto by pripadnym vyhovenim tomuto navrhu mohlo déjst k
poruSeniu Ustavného prava Zalovanej na obydlie“ pri€¢om odvolatel uvadza, Ze v pripade napadnutého
uznesenia sud neurobil rovnaky zaver o MUDr. S., ktory méa v rodinnom dome bydlisko, &im bol zjavne
naruseny princip pravnej istoty pri rozhodovani sudu, kedZe na tato pravne relevantnu otazku za
opakovania v rovnakych podmienkach nebola dana rovnaka odpoved. Tento princip bol poruseny aj v
tom, Ze podla vy3Sie uvedeného uznesenia ,...sud v8ak z predloZzenych listinnych dékazov nemal za
osved€ené samotné vlastnicke prava zalobcu k predmetnému rodinnému domu...“, zatial ¢o v tomto
odvolanim napadnutom uzneseni sudu postacilo osvedCit u navrhovatelky iba bydlisko v rodinnom
dome a naproti tomu v obdobnej spominanej veci okresnym sudom bolo vytykané, Zze MUDr. K. S.
neosveddil vlastnicke pravo k rodinnému domu, takze opatovne nebola na pravne relevantnu otazku
dané rovnaka odpoved. Odvolatel je toho nazoru, Ze vzhfadom na charakter niektorych navrhnutych
dbkazov je potrebné nariadit sudne pojednavanie s poukazom na § 329 ods. 1 CSP resp. na § 385 CS,
preto Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil Okresnému sudu PieStany na
dalSie konanie a rozhodnutie.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba - strana sporu (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny (§ 355 ods. 2 a § 357 pism. d/ CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania preskumal napadnuté uznesenie, ako aj konanie mu predchadzajuce v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie je Ciastone
doévodné a napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné v sulade s ust. § 388 CSP zmenit.

8. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp. zn. 15C/25/2018 je rozhodovanie
o navrhu navrhovatelky, ktorym Ziadala ulozZil jej byvalému manzZelovi, aby nevstupoval do vy3Sie
oznaeného ich spoloéného domu v V. N. M., v ktorom Zije navrhovatelka, vo vztahu ku ktorej je dbvodne
podozrivy z nasilia ( podla § 325 ods. 2 pism. e) CSP), alternativhe aby nevstupoval do domu, kde
byva navrhovatelka ako osoba, ktorej telesnu a dusevnu integritu svojim konanim ohrozuje ( § 325 ods.
2 pism. f) CSP) a zaroven aby sa k nej nepriblizoval na vzdialenost kratSiu ako 20 m ( § 325 ods. 2
pism. h) CSP).

9. Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej
inStancie, ktorym bolo navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovené podfa § 325 ods. 2 pism.
f) CSP ( vyrokom prvym) a tiez podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP ( vyrokom druhym), v tomto pripade
pri Ciasto€nom zamietnuti navrhu a to v €asti nepriblizovania sa na vzdialenost presahujucu 10 m a v
Casti nepribliZovania sa pri uradnom styku, a preskimanie aj zvySnych vyrokov uznesenia, ktoré tiez
boli odvolanim napadnuté.

10. Odvolatel dévodil predovSetkym tym, Ze sud nedostato¢ne vykonal dokazovanie, désledkom ¢oho
je nespravne zisteny skutkovy stav a nespravne pravne posudenie veci, sud nevykonal dostatocné
dokazovanie, ked odvolatel disponuje inymi dbékazmi, ktoré nemohol doteraz v konani predlozit a
vec treba prejednat’ na pojednavani. Odvolatel zarovern navrhol vykonanie rozsiahleho dokazovania
vysluchom stran sporu, svedeckymi vypovedami resp. ich pisomnymi vypovedami, obozndmenim
listinnych dékazov, vratane vySetrovacich spisov, ako aj znalecké dokazovanie. S tymto nazorom
odvolatela sa nemozno stotoznit. Treba pritom vychadzat’ z charakteru neodkladného opatrenia ako
institatu, ktorého ucelom je neodkladna Uprava pomerov medzi stranami, ktora vzhladom k rychlosti, s
ktorou treba zakrogit, neumoziiuje vykonavanie takého dokazovania, ale sud ma vychadzat vylu€ne z
tvrdeni uvadzanych v navrhu a navrhovatefom pripojenych dékazov. Zakon pritom umozniuje rozhodnut
o navrhu aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania s tym, Ze je na navrhovatelovi,
aby dolozil tvrdenia uvadzané v navrhu tak, aby ich sud mohol povazovat za osvedéené, inak jeho navrh
musi zamietnut. Ulohou sudu, rozhodujtceho o takomto navrhu, neméze byt vykonavanie rozsiahleho
dokazovania aké navrhuje odvolatel, kedZe toto je vyli€ené uz len s ohfadom na kratke lehoty na
rozhodnutie (24 hodin, pripadne 30 dni)

11. Odvolaci sud bol toho nazoru, Ze skutkové zistenia okresného sudu boli spravne a vychadzali z
dbkazov predloZzenych navrhovatelkou. Tato aj podfa nazoru odvolacieho sudu osvedcila, Ze je potrebné



bezodkladne upravit pomery v zmysle fiou navrhnutého neodkladného opatrenia. Z vykonaného
skrateného dokazovania mal v3ak odvolaci sud za to, Ze tu bol dévod na nariadenie neodkladného
opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. €) CSP, takZe v Casti tykajucej sa prvého vyroku napadnutého
uznesenia okresny sud vec nespravne pravne posudil.

12. Podla § 325 ods. 2 CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby e) nevstupovala
docasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne podozriva z nasilia,
f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje, h) sa na ur€enu vzdialenost nepribliZovala alebo iba obmedzene
priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita alebo dudevna integrita mbze byt jej konanim ohrozena.

13. Preskimanim obsahu spisu odvolaci sud mal osvedCené, Ze obaja - navrhovatelka aj jej byvaly
manzel maju na adrese v navrhu oznaceného rodinného domu v V. N. M. svoje bydlisko, ich vztahy
su silne konfliktné, poznamenané vzajomnym hrubym verbalnym spravanim, oso€ovanim, robenim
schvalnosti, obvifiovanim, podavanim trestnych oznameni jedného na druhého a v tomto smere ide o
konanie vzgjomné.

14. Zaroven v3ak bolo osvedCenég, ze MUDr. K. S. trpi psychotickou poruchou pri polymorfnej zavislosti,
¢o vyplyva z obsahu uznesenia Okresného sudu Trnava ¢.k. 38Pu/1/2018 zo dna 20.03.2018, ktorym
sud rozhodol, Ze jeho prevzatie do zdravotnickeho zariadenia bolo pripustné. V uzneseni bola u neho
konstatovana zavislost na omamnych latkach, ktorych pritomnost bola aj v ¢ase prevzatia do ustavu
vySetrenim zistena, pacient uZivanie pervitinu priznal, je v3ak k svojej zavislosti nekriticky. Podla
vyjadrenia o$etrujuceho lekara bol pacient uz v minulosti s touto diagn6ézou hospitalizovany a to v
novembri 2016, kedy mal v modi pritomné amfetaminy, metamfetaminy, BZD a opiaty. Z vyjadrenia lekara
dalej vyplyva, Ze bol prijaty na RLP s udajom, Ze je doma agresivny, hadZe po manzelke hrnce, ma
halucinacie, bola nutna asistencia policie, pri¢om pri prijati na oddelenie bol paranoidny vo¢i manzelke,
Udajne mu dava do rafiajok nejaké krystaliky, kazdd noc pocuje, Ze ma doma milencov a pod. Lekar
tiez konstatoval, Ze perspektiva lieCby je cca 4 tyzdne od prijatia, ale vhodna sa javi i kompletna
toxikomanicka lie€ba, ktora je dobrovolna, mozno ale predpokladat, Ze pacient na tuto lieCbu nenastupi,
nakolko k zavislosti nie je kriticky. Sud v konani sp. zn. 38Pu/1/2018 uzavrel, Ze nakolko je u pacienta
stale v popredi paranoidita s odklonom od reality a pacient je agresivny, je nutna hospitalizacia na
psychiatrickom oddeleni.

15. Uvedené uznesenie podla nazoru odvolacieho sudu osvedCuje, Ze navrhovatelke hrozi od byvalého
manzela, ktory preukazatefne trpi psychickym ochorenim a nepodstupuje nalezitu lie¢bu, agresia,
spbsobena vyssie uvedenym zdravotnym problémom, v dosledku ktorého sa stava jeho konanie pod
vplyvom omamnych latok paranoidné, nepredvidatelné a nebezpecné pre navrhovatelku, s ktorou je
navySe v konflikthom vztahu.

16. Dalej odvolaci sud musel vziat do Gvahy predlozeni spravu z psychiatrického vy$etrenia
navrhovatelky zo dia 28.08.2017 vyhotovenej MUDr. Q. M., primarkou psychiatrického oddelenia FN
Trnava, ktora uviedla, Ze navrhovatelka zodpoveda syndrému tyranej Zeny a konstatovala u nej epizédu
stredne tazkej depresie v lie€be. MUDr. K. S. sice v odvolani poukazuje na obsah znaleckého posudku
&. 6/2016 zo dna 6.4.2016, vypracovaného Ustavom pre znalecku &innost v psycholégii a psychiatrii,
spol. s r.o., v ktorom sa uvadza, Ze konanim MUDr. K. S. nebolo navrhovatelke sposobené také fyzické
a psychické utrpenie, ktoré by viedlo k rozvoju vaznych psychickych nasledkov tohto konania, nebolo
jej spbsobené tazké prikorie a netrpi syndromom tyranej Zeny, jej schopnost vierohodne vypovedat
vo vztahu k vy8etrovanej veci znizuje jej katatymne spracovavanie reality..., k ¢omu v8ak odvolaci sud
poznamenava, Ze ide o posudok, ktory sa zaobera dopadom konkrétnych skutkov jej manzela, ktorych
sa mal dopustit’ v minulosti, pri¢om sam posudok pochadza zo dha 6.4.2016, odkedy s odstupom €asu
doslo k vyvoju vztahov medzi stranami sporu, napatie medzi nimi sa zvysilo, navrhovatelka medzitym
zazila dalSie situacie s byvalym manzelom, ktoré sa mohli prejavit rozvinutim syndromu tyranej Zeny u
navrhovatelky. Zaver znaleckého posudku z r. 2016 tak uz nemusi zodpovedat zmenenej situacii. Ci a
do akej miery mozno povaZovat konstatovanie MUDr. M. za zodpovedajuce skuto€nosti, by v3ak vedel
zrejme posudit’ znalec, jeho ustanovenie v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ale
nie je mozné. Existujucu spravu MUDr. M. nemohol sud ako navrhovatelkou predloZzeny dékaz ignorovat’
a preto povazoval za osvedéené, Ze navrhovatelka v ddsledku agresivneho spravania manzela trpi



syndrémom tyranej Zeny. V takom pripade bolo namieste povaZovat byvalého manzela za osobu
dévodne podozrivu z nasilia vo vztahu k navrhovatelke.

17. Obavy navrhovatelky o Zivot a zdravie nie su teda nepodloZené, naopak, osved&uju ich vysSie
uvedené dbkazy, priCom vyplyvaju z prezitych situacii s byvalym manzelom. Navrhovatefka si zo strachu
pred jeho agresiou dala nainstalovat bezpe€nostné dvere, ktorymi odhradila ¢ast fiou uzivaného domu,
byvaly manzel jej ich ale nasilim odstranil a ona sa citi v bydlisku pred nim nechranena.

18. So zretefom na podstatu, ucel a zmysel institutu neodkladného opatrenia nie je pre rozhodnutie
o navrhu na jeho nariadenie potrebné vykonavat dokazovanie, avSak splnenie predpokladov pre
nariadenie neodkladného opatrenia nemozno vyvodit len zo samotnych tvrdeni navrhovatela a
je potrebné tieto tvrdenia aspofi spoflahlivo osvedit a to aspori do tej miery, Ze mozno dévodne
nadobudnut presved€enie o ich pravdivosti a hodnovernosti, ked pri nariadovani neodkladného
opatrenia prevlada zaujem na rychlosti rozhodnutia nad poZiadavkou Uplnosti skutkovych zisteni.

19. Pre nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 1 pism. e) CSP, postauje, ak je
osved¢ené dévodné podozrenie z nasilia. Osvedéenie dévodného podozrenia z nésilia znamena, Ze
sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje iba najvyznamnejsie skutonosti (teda nie
vSetky rozhodujuce) pricom postacuje, Ze osved&ena skuto¢nost sa mu vzhfadom na v3etky okolnosti
javi ako nanajvys$ pravdepodobna, nakolko nariadenie neodkladného opatrenia je okamzitym a G&innym
prostriedkom preventivneho rieSenia problematiky nasilia a v jeho prospech sved¢&i najma to, ze v
dosledku jeho uplatnenia - zdkazu vstupovania nasilnej osoby - sa ohrozenej osobe poskytuje pomerne
rychla ochrana, vdaka ktorej nemusi dalej zotrvavat' v spolo€nom obydli s nasilnou osobou, ani nemusi
opustat’ svoje obydlie, ak sa chce chranit pred opatovnymi utokmi nasilnej osoby a nemusi zit' v strachu
a obavach o svoj Zivot a zdravie, ani sa nemusi zataZovat hfadanim nahradného byvania.

20. V tejto suvislosti mozno uviest, Ze hoci definicie nasilia su rozdielne, spajaju ich aj spolocné Crty,
ked nasilim je kazda forma ubliZovania, prejavu nadvlady, vyhrédZania sa, zneuzivania moci, fyzického a
sexualneho natlaku. Nasilim v8ak nie je konflikt, nakofko v konflikte sa stretnd rovnocenné strany, kym
nasilie je, ked jedna strana zneuZije prevahu moci, nasilim je kazdy &in, ktorého nasledkom je, Ze obet
robi nie€o, ¢o nechce robit alebo jej brani robit’ nie€o, €o chce robit, pripadne v nej vyvolava strach.

21. Pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia je sud viazany navrhom, pricom by vSak mal
starostlivo zvazit najma rozsah navrhovanych obmedzeni. Povinnosti disponovania s vecami alebo
pravami ulozi sud vzdy len takym spésobom, aby neprimerane nenarusil hospodarske funkcie strany,
voci ktorej neodkladné opatrenie smeruje. Ak je nariadenie neodkladného opatrenia spojené so zasahom
do vlastnickeho prava, podla &lanku 20 ods. 4 Ustavy SR je mozné vlastnicke pravo obmedzit iba v
nevyhnutnej miere. Z tychto dévodov je vzdy potrebné posudit, & ulozenim navrhovanych obmedzeni
nedochadza k zasahu do uvedenych zakladnych prav nad nevyhnutnd mieru a &i uloZzenie obmedzeni
sleduje legitimny ciel.

22. V danej veci odvolatel argumentuje tym ( a navrhuje dékazy na preukazanie tohto tvrdenia),
Ze dotknuty rodinny dom je jeho vyluénym vlastnictvom, kedZe bol postaveny len z jeho vlastnych
finanénych prostriedkov. Odvolaci sud uvadza, Ze toto nema za preukazané. Z vypisu z LV & XXX
pre k. U. V. N. M. vyplyva, Ze manZzelia maju v celosti v ich BSM parcely registra ,C“ €. 1739/16 o
vymere 304 m2 a &. 1739/72 o vymere 830 m2, oba pozemky ako zastavané plochy a nadvoria v
zastavanom Uzemi obce, ako titul ich nadobudnutia je uvedena kupna zmluva R1 437/86-61/86. Pozemky
su teda podla zapisu v katastri nehnutelnosti v ich bezpodielovom spoluvlastnictve a neskolaudovany
rodinny dom bez supisného Eisla, ktory bol postaveny na tychto pozemkoch za trvania manzelstva, treba
zasadne povazovat za dom v bezpodielovom spoluvlastnictve manZzelov, pokial jeden z nich nepreukaze
opak. Tvrdenia, Ze nehnutelnosti vratane neskolaudovaného rodinného domu bez supisného &isla,
stojaceho na uvedenych pozemkoch, patria do jeho vyluéného vlastnictva, nakolko boli zakupené z jeho
vyluénych finan&nych prostriedkov nepatriacich do BSM, odvolatel v konani opiera o pisomné vyhlasenia
pribuznych, ktoré v8ak ako dékazy nepostacuju. Okrem toho sud si nemdze otazku vlastnictva vyrieSit
ako predbeznu v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, kedZe vyZaduje rozsiahle
dokazovanie, prekracujuce ramec tohto konania a bude predmetom dokazovania v niektorom inom
sudnom konani (vo veci samej), ktoré strany sporu spolu vedd, pripadne takéto konanie bude nimi



zahajené. Sud preto vychadzal zo zatial z navrhovatelkou osvedZenej ( nie preukazanej) skutocnosti,
Ze dotknuty rodinny dom, ktory je ich spolo&nym bydliskom, je tiez spolo&nym vlastnictvom stran sporu.

23. V preskumavanej veci odvolaci sud posudil navrh navrhovatelky za dévodny, ked' vychadzal z toho,
Ze 1/ navrhovatelka osvedcila, Ze oznamovala na policii obavy o zdravie a Zivot (z obsahu potvrdenia
0 oznameni urobenom na OO PZ PieStany zo dfia 6.6.2018, sp. zn. DU-738/PN-2018, pripojenom tiez
ako dbkaz navrhovatelkou k svojmu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, Ze urobila
oznamenia o tom, Ze v decembri 2017 ju manzel dvakrat zbil, resp. napadol), 2/ z toho, Ze navrhovatelka
osvedCila, ze doslo k agresii byvalého manzela vo&i nej minimalne dna 07.03.2018 tym, Ze pod vplyvom
omamnych latok sa spraval voci navrhovatelke agresivne, hadzal po manzelke hrnce, tdto musela volat
policiu a RZP, ktora ho odviezla na Psychiatrické oddelenie FN Trnava, 3/ navrhovatelka osvedCila, Ze
podfa potvrdenia psychiatra trpi v désledku spravania jej manzela syndrémom tyranej Zeny.

24. Pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia je sud viazany navrhom, priCom by vSak mal
starostlivo zvazit najma rozsah navrhovanych obmedzeni. Povinnosti disponovania s vecami alebo
pravami, ulozi vzdy len takym spésobom, aby neprimerane nenarus$il hospodarske funkcie strany vodi
ktorej neodkladné opatrenie smeruje. Ak je nariadenie neodkladného opatrenia spojené so zdsahom
do vlastnickeho prava, podla &lanku 20 ods. 4 Ustavy SR je mozné vlastnicke pravo obmedzit iba v
nevyhnutnej miere. Z tychto dévodov je vzdy potrebné posudit, & ulozenim navrhovanych obmedzeni
nedochadza k zasahu do uvedenych zakladnych prav nad nevyhnutnd mieru a &i uloZzenie obmedzeni
sleduje legitimny ciel.

25. Vychadzajuc z vysSie uvedenych skuto¢nosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade
bolo osved€ené dostatoénym spbsobom pre uc€ely neodkladného opatrenia, Ze byvaly manzel ohrozuje
navrhovatelku svojim agresivnym spravanim ako aj dévodné podozrenie byvalého manzela z nasilia
proti navrhovatefke a su preto splnené zakon stanovené podmienky pre nariadenie neodkladného
opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) CSP.

26. Vylu€enim MUDr. K. S. z uzivania domu neddjde k neprimeranému zasahu do vykonu jeho
vlastnickych prav, nakolko ide o obmedzenie v miere nevyhnutne zodpovedajucej predmetu konania. Z
hladiska aplikacie ¢lanku 8 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, je zasah do prava
MUDr. S. na reSpektovanie jeho obydlia zo strany Statnych organov oddévodneny legitimnym zaujmom
na zabezpeceni efektivnej ochrany telesného a duSevného zdravia navrhovatelky pred agresivnym
a nepredvidatelnym spravanim byvalého manzela. V danom pripade dospel odvolaci sud k zaveru,
Ze pravo navrhovatelky na ochranu jej zdravia, ktoré sa tu dostava do kolizie s pravom protistrany
na ochranu obydlia, je potrebné uprednostnit. Vzhladom k vSetkym okolnostiam pripadu tak odvolaci
sud povazuje za potrebné neodkladnym opatrenim prioritne zamedzit' dalS§iemu ohrozovaniu zdravia
navrhovatelky, hoci aj na ukor plnohodnotnej realizacie vlastnickych (spoluvlastnickych) prav MUDr. K.
S..

27.Z obsahu spisu napokon vyplyva, Ze agresivne spravanie je s velkou pravdepodobnostou désledkom
poZivania omamnych latok byvalym manzZelom, ktory sa odmieta podrobit odbornej lieCbe, &im sa
vystavil nebezpedenstvu straty obydlia a nemozno od navrhovatelky poZadovat, aby strpela za tychto
okolnosti spoluZzitie s nim.

28. Odvolaci sud z uvedenych dévodov povazoval napadnuté uznesenie v podstate za vecne spravne
s tym, Ze pravne kvalifikoval nariadené neodkladné opatrenie v jeho prvom vyroku ako opatrenie podla
§ 325 ods. 2 pism. €) CSP a za pouZitia ustanovenia § 388 CSP inak spravny vyrok zmenil tak,
Ze nim ulozil byvalému manzelovi zdkaz vstupu do domu len doCasne a to na obdobie 30 dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia. Na rozdiel od nazoru prvoinstanéného sudu odvolaci sud mal za to, ze
nariadenim tohto neodkladného opatrenia sa nedosiahne trvala Uprava pomerov medzi stranami, preto
ulozil navrhovatelke povinnost podat Zalobu vo veci samej (§ 336 ods. 1 CSP) a to analogicky podla §
146 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého ak sa z dévodu fyzického alebo psychického nasilia
alebo hrozby takéhoto nasilia vo vztahu k manzelovi alebo k blizkej osobe, ktora byva v spoloénom dome
alebo byte stalo dalSie spoluzitie neznesitefnym, méze sud na navrh jedného z manzZelov obmedzit
uzivacie pravo druhého manzela k domu alebo bytu patriacemu do bezpodielového spoluvlastnictva,
pripadne ho z jeho uzivania Uplne vylugit. V konani vo veci samej bude potom na navrhovatelke, aby
preukazala (uz nebude stacit osved&enie skutognosti), jej bezpodielovy spoluvlastnicky vztah k domu,



fyzické alebo psychické nasilie, alebo existenciu hrozby takéhoto nasilia ako aj neznesitefnost takéhoto
spoluzitia. Na zaklade podanej Zaloby bude potom méct sud vykonavat’ nalezité dokazovanie a to napr.
aj dékazmi, navrhnutymi odvolatelom v tomto konani, na ktoré pri rozhodovani o neodkladnom opatreni
niet dostatoCny Casovy priestor. Povinnost’ navrhovatelky podat v lehote 30 dni na sude Zalobu zaroven
zabezpecdi ochranu prav byvalého manzela, ktory by asovo neobmedzenym neodkladnym opatrenim
bol neprimerane obmedzeny v jeho uzivacich pravach bez moznosti rovhocennym spdsobom sa branit v
riadnom sudnom procese. Pokial by navrhovatelka v sudom uréenej lehote zalobu nepodala, nariadené
neodkladné opatrenie tykajuce sa zakazu byvalého manzela vstupovat' do ich rodinného domu zanikne
uplynutim ur€enej lehoty.

29. Vo zvy3nej Casti prvoinstancny sud navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia
podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP posudil spravne a vo veci spravne rozhodol, pri¢om odvolatel ¢o do
tohto vyroku, ako aj suvisiaceho vyroku Il o zvyskovom zamietnuti navrhu a vyroku lll o prave MUDr. K.
S. podat na sude prislusnu zalobu, nevzniesol v odvolani Ziadne konkrétne argumenty, preto odvolaci
sud napadnuté uznesenie bez dalSieho ako vecne spravne potvrdil. Rovnako odvolaci sud z dévodu
vecnej spravnosti potvrdil (§ 387 ods. 1 a 2 CSP) uznesenie aj v zavislom vyroku o trovach konania.

30. Zaverom odvolaci sud dodava, Ze sa nestotoznil s nazorom odvolatela, Zze rozhodnutie okresného
sudu je formalistické a nepreskimatefné pre nezrozumitefnost’ a nedostatok presved&ivych dévodov.
Rozhodnutie okresného sudu, odhliadnuc od ¢iastoéne nespravneho pravneho posudenia, je podla
nazoru odvolacieho sidu dostatoéne zdévodnené, Gvahy sudu su logické a rozhodnutie spifia
pozZiadavky ustanovené v § 220 CSP, ked z odévodnenia rozsudku je dostatoéne zrejmé, ako dospel
sud k svojim zaverom. Pokial odvolatel poukazoval na poruSenie principu pravnej istoty vo vztahu
k odvolatelovi, ked podla iného uznesenia v obdobnej veci (o navrhu MUDr. K. S. na nariadenie
neodkladného opatrenia) sud dovodil svoje zamietajuce rozhodnutie o.i. konstatovanim, Ze pripadnym
vyhovenim tomuto navrhu mohlo déjst’ k poruSeniu Ustavného prava Zalovanej na obydlie, ¢o naopak v
uvedenom pripade u MUDr. S. zohfadnené nebolo, odvolaci sud uvadza, Ze k otdzke prava na obydlie
sa vyjadril odvolaci sud v bode 26., 27. tohto uznesenia, z ktorého odévodnenia dostatone vyplyva, z
akych dbévodov je nutné v pripade navrhu navrhovatelky posudzovat otazku prava odvolatela na obydlie
rozdielne a pre€o argumentacia, pouzitd suidom v spominanom inom konani, v tomto pripade neméze
obstat.

31. V odvolacom konani fakticky plne uspednej navrhovatelke ( ktorej nedspech, spocivajuci v skrateni
doby trvania nariadeného neodkladného opatrenia, bol posudeny iba ako nepatrny ), vznikol zdsadne
narok na nahradu trov odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 396 ods. 1 CSP), o ktorom v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP
musi aj bez navrhu rozhodnut odvolaci sud, kedZe tymto rozhodnutim sa predmetné konanie koné&i. O
vySke nahrady trov konania v takom pripade v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. Z obsahu spisu v8ak vyplyva, Ze v danom pripade bola navrhovatefka v odvolacom konani
pasivna, nevykonala Ziaden procesny ukon, nahradu trov konania si neuplatnila, ani nevy¢islila a podla
obsahu spisu jej ani Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli. Civilny sporovy poriadok vyslovne
neriedi situdciu ak strane, ktorej na zaklade procesnych ustanoveni vznikol narok na nahradu trov
konania, evidentne podla obsahu spisu v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli. Na dany pripad
nie su k dispozicii ani analogicky pouZitefné ustanovenia Civilného sporového poriadku alebo iného
zakona (analogia legis alebo iuris). Odvolaci sud preto s pouzitim Zakladnych principov ¢&l. 4 ods. 2
CSP aplikoval na rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania princip racionalneho zakonodarcu a
o nahrade trov konania navrhovatelky rozhodol podla fiktivnej normy, ktord by zvolil, ak by bol sam
zakonodarcom. Vychadzal pritom z pomyselnej normy, Ze ak si strana nahradu trov konania neuplatni,
ani jej podla obsahu spisu v konani Ziadne nevznikli, je v sulade s ¢l. 17 zakladnych principov CSP
zakotvujucim procesnu ekondmiu rozhodnut priamo tak, Zze sa jej narok na nahradu trov odvolacieho
konania nepriznava. Rozhodovanie postupom najskér podfa § 262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP
0 priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom prvej inStancie o vy$ke nahrady
trov konania, za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen
nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho sporu.

32. Uvedené uznesenie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



