Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 11Csp/1/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6618202063

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 07. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Katarina Cervenkova

ECLI: ECLI:SK:0OSLC:2018:6618202063.2
Uznesenie

Okresny sud Lucenec v spore zalobcu G. X. X..H..E.., so sidlom v W., P.S. XX, G.: XX XXX XXX, v
zastupenivU.. U. S., advokat so sidlom P. XX, XXX XX W., proti zalovanému P. L., A.. XX XX.XXXX, nar.,
bytom P. C.. X, o zaplatenie 123,21 eura s prisl. takto

rozhodol:
Sid odmieta podanie vedené pod sp. zn. 11Csp/1/2018.
odovodnenie:

1. Okresnému sudu Lucéenec bolo dia 07.05.2018 dorucené podanie zalobcu zo dria 18.04.2018,
ktoré by podla svojho obsahu mohlo byt Zalobou. Z obsahu podania vyplyva, Ze Zalobca sa domaha
voci Zzalovanému zaplatenia istiny 123,21 eur s prislusenstvom. Okresny sud Lu&enec lustarciou zistil,
Ze zalovany bol pozbaveny spésobilosti na pravne ukony. Nakolko Zalovana osoba nie je procesne
spbsobila, vyzval sud Zalobcu na opravu podania v &asti oznagenia Zalovaného uznesenim &.k.
11Csp/1/2018-33 zo dfia 21.06.2018.

2. Sud uznesenim &.k. 11Csp/1/2018-33 zo dfia 21.06.2018 vyzval Zalobcu v zmysle § 129 ods. 1
zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) na opravu podania tak, aby bolo
jasné a zrejmé presné oznacenie Zalovaného nakolko Zalobcom uvedena Zalovana osoba je procesne
nespdsobila (meno, priezvisko, datum narodenia, bydlisko, Statne obdianstvo, pripadne telefonicky
kontakt).

3. Predmetné uznesenie bolo Zalobcovi doruéené diia 26.06.2018. Zalobca v$ak podanie v 10-dfiove;
lehote odo dia doru€enia, v zmysle uznesenia nedoplnil.

4. Podla § 129 ods. 1 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, Coho sa tyka a €o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

5. Podla § 129 ods. 2 CSP, v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v €om je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit' a pou¢i o moznosti podanie odmietnut.

6. Podla § 129 ods. 3 CSP, ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

7. Vzhladom na to, Zze Zalobca nedoplnil podanie podfa uznesenia &.k. 11Csp/1/2018-33 zo dna
21.06.2018, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria doru€enia na Okresny sud v
Lu€enci, Dr. Herza €. 14, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazd4 strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie ja jej trovy.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
fysad prvej inStancie dospel na =zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi, len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

c) sud prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované ddkazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



